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Sammanfattning 
  
Examensarbetets titel:  Förenkling, inte alltid så enkelt. En studie om 
Bokföringsnämndens K-projekt. 
Seminariedatum:      2009-01-16. 
Kurs:           FEKK01, Examensarbete kandidatnivå, 15 högskolepoäng. 
Författare:         Daniel Hirvonen, Jenni Pearson, Per Sjöberg och Emelie      
            Stenbeck. 
Handledare:       Gunnar Wahlström. 
Nyckelord:  K-projektet, förenkling, Bokföringsnämnden, offentlig debatt, 
reglering av redovisning. 
Syfte:          Att identifiera problematik med K-projektet i praktiken. 
Metod:          Studien använder en induktiv ansats och en kvalitativ forsknings-     
metod. Arbetsprocessen baseras på grundad teori. 
Teoretiskt perspektiv: Enligt American Accounting Association är redovisning ett ämne
som är svårt att fånga i teoretiska modeller. Denna uppsats 
använder istället samhällsutvecklande teorier av Sten Jönsson och 
Anthony Puxty et al. för att beskriva viktiga faktorer som 
påverkar reglering av redovisning. 
Empiri:  Studiens empiri består av primärdata insamlad genom 
semistrukturerade intervjuer med revisorer och 
redovisningsexperter, samt av sekundärdata från litteratur och 
offentliga debatt. 
Resultat: Studien intar en ifrågasättande hållning till K-projektet och 
presenterar ett kritiskt perspektiv till det sätt som redovisning 
regleras i Sverige. Ett av de största problemen är att K-projektet 
är politiskt initierat och inte tar nog hänsyn till de behov som 
finns ute hos företagen. Samtidigt är Bokföringsnämnden 
tilldelade för lite resurser för att på ett tillfredsställande sätt kunna 
kommunicera med omvärlden. Det har heller inte kunnat påvisas 
att K-projektet faktiskt kommer att leda till en förenklad 
redovisning. Dock är det ännu för tidigt för att helt utvärdera 
projektet.  
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Abstract 
 
Title:  Simplification, not always a simple matter. A study on the K-
project put forward by Bokföringsnämnden.  
Seminar date:       16-01-2009. 
Course:          FEKK01, Degree Project Undergraduate level, Business  
            Administration, Undergraduate level, 15 ECTS. 
Authors:         Daniel Hirvonen, Jenni Pearson, Per Sjöberg and Emelie    
            Stenbeck. 
Advisor:         Gunnar Wahlström. 
Key Words:  K-project, simplified accounting, Bokföringsnämnden, public 
debate, regulation. 
Purpose: To identify the problems compatible with the K-project in 
practice. 
Methodology: The study uses an inductive approach and a qualitative method. 
The work process is based on grounded theory. 
Theoretical perspectives: According to the American Accounting Association reporting is a 
subject that is difficult to capture in theoretical models. Instead, 
this study uses the social development theories of Sten Jönsson 
and Anthony Puxty et al. to describe accounting regulation. 
Empirical foundation: The empirical work of the study consists of primary data in the 
form of semistructured interviews with accountants, and of 
secondary data gathered from literature and public debate. 
Conclusions: The study presents a somewhat critical viewpoint on the K-
project and questions the way accounting is regulated in Sweden. 
One of the biggest problems is that the K-project is politically 
initiated and that it does not provide enough consideration to its 
users. Since Bokföringsnämnden is not provided enough 
resources, it can not properly communicate with the rest of 
society in a satisfying manner. Also, it has not been proven that 
the K-project will simplify accounting. It is however too early to 
make a final evaluation of the project. 
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1. Inledning 
___________________________________________________________________________ 
              
         nledningsvis presenteras en bakgrund till Bokföringsnämndens K-projekt. Därefter förs 
en problemdiskussion som leder fram till studiens forskningsfråga och syfte. Slutligen 
redogörs för studiens disposition. 
___________________________________________________________________________ 
 
1.1 Bakgrund 
 
Svensk redovisning och finansiell rapportering har kontinuerligt utvecklats över tiden, med en 
stark anknytning till beskattning. Utvecklingen har lett till att regelverk och normgivning 
inom dessa områden blivit allt mer omfattande. I samband med Sveriges EU-medlemskap 
1995 påskyndades förändringsprocessen att harmonisera redovisningen för företag 
verksamma i unionens länder. Med det nya redovisningsregelverket International Financial 
Reporting Standards (IFRS) införande 2005 togs ytterligare ett stort steg för att göra 
redovisningen mer jämförbar och enhetlig för börsnoterade företag inom unionen. I Sverige 
hade det vid denna tid redan höjts röster för att redovisningsområdet blivit alltför komplext 
och svårt för mindre företag att följa, eftersom det ansågs ta mycket tid och pengar i anspråk 
att följa de omfattande regel- och normverken.1 Samma år som IFRS-reglerna började gälla 
fullt ut i Sverige framställde regeringen en proposition (prop. 2005/06:116) om förenklade 
redovisningsregler, och nya gränsvärden för företagsklassificering. Denna proposition ledde 
fram till Bokföringsnämndens (BFN) K-projekt. Från att tidigare klassificerat företag i fem 
kategorier; enskilda näringsidkare, små-, medelstora-, stora- och börsnoterade företag, utgick 
man nu från fyra kategorier av företag, K1, K2, K3 och K4, med förändrade gränsvärden till 
följd. Dessa gränsvärden avgör till viss del i vilken kategori företag placeras i, och baseras på 
antal anställda, balansomslutning och nettoomsättning.  Generellt kan man säga att K1 
omfattar enskilda näringsidkare, K2 riktar sig främst till mindre företag och K3 till större 
företag. K4 omfattar noterade bolag som måste följa IFRS och är därmed inte ett regelverk 
utformat av BFN, till skillnad från de andra kategorierna. I dagsläget är K1 implementerad i 
sin helhet, och K2 antogs i mitten av 2008 och kommer att kunna tillämpas vid bokslutet 
                                               
1
 Broberg, 2007 
 9 
samma år.2 Regler för K3-företagen är ute på remiss och inget datum är fastställt för när dessa 
ska implementeras. K4-företag följer sedan 2005 regler framställda av International 
Accounting Standards Board (IASB) och som är godkända av EU3. 
 
 
1.2 Problemdiskussion 
 
Syftet med K-projektet är att förenkla regelverken och normgivningen inom 
redovisningsområdet för företagare i Sverige. Som ett exempel kan nämnas att regeringen har 
som mål att minska regel- och administrationsbördan med 25 procent4.  
 
Hittills är K1, K2 och K4 implementerade och för de två första kategorierna finns det 
möjlighet för företagen att välja om man vill tillämpa de nya regelverken eller hålla sig till de 
gamla. Tanken är att det så småningom ska bli tvingande för företagen att följa ett av 
regelverken, men detta beräknas först ske om några år då alla regelverken är färdigställda och 
implementerade. 
 
Denna studie ämnar undersöka vilka attityder och behov till förenklade redovisningsregler 
som finns hos användarna, och om BFN har lyckats möta dessa behov i det förslag som nu är 
taget. Med begreppet användare avses de företag som berörs av de nya regelverken, men även 
praktiker såsom revisorer och redovisningskonsulter som på daglig basis kommer att arbeta 
med det nya K-regelverket.  
 
Sten Jönsson, professor i redovisning och finansiering 1976 – 1996 vid Handelshögskolan i 
Göteborg, menar att nya regleringskrav föds ute i praktiken. Att problem upptäcks, ofta i 
samband med kriser, och att man först försöker lösa detta på plats för att sedan lämna över 
själva detaljregleringen till experterna5. Praktiken i detta fall skulle kunna vara ute hos 
företagen, men eftersom många använder sig av extern hjälp när det gäller redovisning har 
revisorer och redovisningsexperter nära kontakt med dessa problem. Vad upplever 
användarna som problematiskt med dagens system? Vad behöver förbättras, förenklas och 
                                               
2 BFN1 
3 Marton et al, 2008 
4
 Åsell, 2008 
5
 Jönsson, 1991 
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skalas av? Är K-projektet en bra lösning för att minska företagens administrationsbörda, eller 
bara en av många nya förändringar som uppfattas som besvärliga?  
 
Jönsson menar vidare i en av sina teorier att en bred debatt är något som främjar reglering6. 
Till exempel är den pågående debatten gällande slopad revisionsplikt väldigt intensiv i 
branschtidsskrifter som Balans. Revisorer överallt deltar och har åsikter, ämnet blir belyst och 
förbereder marknaden på vad som komma skall. Hur ser det då ut med debatten kring K-
projektet? Intressant nog är den påfallande ljum, något som studien kommer att titta närmare 
på. 
 
K-regelverken får fortfarande anses vara nya, framförallt eftersom de inte är tvingande än. 
Som med alla nya regler måste det gå en tid innan det är möjligt att fullt ut utvärdera deras 
lämplighet. Således finns det inte mycket skrivet inom området, vilket gör ämnet än mer 
relevant och intressant att arbeta med. 
 
 
1.3 Forskningsfråga  
 
Vilka behov och attityder hos användarna finns det till förenklad redovisning och hur väl 
möter BFN:s K-projekt dessa behov?  
 
 
1.4 Syfte 
 
Studien har två övergripande syften. Det första syftet är att identifiera problematik med K-
projektet i praktiken genom intervjuer med aktiva revisorer och redovisningsspecialister. Det 
andra syftet är att undersöka revisorers och redovisningsspecialisters attityder gällande 
förändringsarbete, i synnerhet kopplat till K-projektet och BFN:s arbete med förenklade 
redovisningsregler. 
                                               
6
 Jönsson, 1991 
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1.5 Disposition 
 
Inledningsvis presenteras en bakgrund till 
BFN:s K-projekt. Därefter förs en 
problemdiskussion som leder fram till 
studiens forskningsfråga och syfte. 
 
I litteraturgenomgången redogörs för 
historia kring redovisningens utveckling. 
Därefter diskuteras problem kring att skapa 
teoretiska modeller i redovisning och ett 
alternativt teoretiskt ramverk presenteras. 
 
I detta kapitel beskrivs BFN:s uppbyggnad, 
samt dess arbete med K-projektet. 
Avslutningsvis presenteras det 
internationella projektet SME.  
 
I metodkapitlet redogörs och motiveras de 
olika val som har gjorts för att genomdriva 
studien. 
 
I debattavsnittet tas den knapphändiga 
offentliga debatten upp och kompletteras av 
den kritik som framkommit i de olika 
remissvaren till K1 och K2. 
 
Här presenteras studiens resultat. Empirin 
analyseras utifrån den teori som beskrivs i 
kapitel två. 
 
Här sammanfattas studien och författarnas 
egna slutsatser presenteras.  
 12 
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2 Litteraturgenomgång 
___________________________________________________________________________   
              
           etta kapitel redogör för historia kring redovisningens utveckling. Några milstolpar är 
den dubbla bokföringens uppkomst på 1400-talet, Kreugerkraschen och andra betydelsefulla 
finansiella kriser, samt initiativet att gå mot en mer harmoniserad redovisning, exempelvis 
genom IASB:s internationella standarder IFRS. Slutligen diskuteras problem kring att skapa 
teoretiska modeller för redovisning, och ett alternativt teoretiskt ramverk presenteras.                         
___________________________________________________________________________ 
 
2.1 Redovisningens födsel och utveckling 
 
De äldsta spåren av bokföring finns i Egypten, daterat till år 3000 före Kristus. Men det är inte 
förrän år 1494 som grunderna i den dubbla bokföringen dokumenteras genom Luca Paciolis 
bok, ”Suma de aritmetica”.7 Att den dubbla bokföringen har sitt ursprung i Italien kan 
förklaras med att handel uppkom här under medeltiden vilket gjorde att ett behov av 
dokumentation av affärstransaktionerna uppstod.8 
 
De två faktorer som under 1900-talet främst har påverkat den internationella redovisningens 
utveckling och reglering är marknadskriser och näringslivets struktur. Den första 
utvecklingsfaktorn, kriser, kan exemplifieras av Kruegerkraschen och efterkommande 1930-
talskrisen. I modern tid finns Enronskandalen som exempel. Dessa kriser har vid sina 
inträffanden höjt röster för ökad reglering. Som ett exempel kan nämnas att 
koncernredovisning i Sverige tillkom efter krav på ökad reglering efter Kruegerkraschen.9 
 
Den andra utvecklingsfaktorn, näringslivets struktur, kan ses i ett internationellt 
utvecklingsperspektiv med utgångspunkt i kapitalistiska stater som Sverige, Tyskland, 
Storbritannien och USA. Här har redovisningen främst utvecklats till följd av näringslivets 
struktur och de behov intressenter behövt tillgodoses med. Efter hand som marknaderna i 
olika länder blivit mer integrerade med varandra har redovisningen även blivit mer 
                                               
7 Riahi-Belkaoui, 2004 
8
 NE
1
 
9
 Dansell & Phillips, 2007 
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harmoniserad mellan länderna.10 Idag har detta blivit allt mer synligt med projekt inom EU 
som IFRS, och i samarbetet mellan EU och USA att konsolidera IFRS och US GAAP (United 
States Generally Accepted Accounting Principles), USA:s redovisningsregler.11  
 
 
2.2 Redovisningsutvecklingen i Sverige 
 
Figuren nedan visar en överskådlig tidsaxel över redovisningens utveckling i Sverige. I 
följande avsnitt presenteras händelserna mer ingående. 
 
Figur 2.1 
 
Figuren visar en översiktlig historisk utveckling av redovisningen i Sverige. 
 
2.2.1 Svensk redovisningsutveckling från 1600- till 1900-talet 
 
Henrich Olofsson Hortulanus publicerade 1646 den första läroboken i dubbel bokföring, 
”Räckne-Book”12. Därefter finns det inte mycket dokumenterat om redovisningens utveckling 
i Sverige förrän vid mitten av 1800-talet. Under denna period var redovisningen endast 
avsedd för internt bruk och inga regleringar fanns eller var nödvändiga. 
 
Det var först 1862, då det blev obligatoriskt för kommuner att upprätta bokföring och budget, 
som den svenska redovisningen började regleras. Som en följd av denna reglering började 
Statistiska Centralbyrån (SCB) samla in finansiell information från kommunerna. Eftersom 
                                               
10 Willmott et al, 1992 
11
 Marton, 2008 
12
 NE
2
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informationen var av skiftande kvalitet och därmed svår för SCB att tolka började byrån ge ut 
handböcker och standarder för att göra redovisningen mer jämförbar.13  
 
 
2.2.2 Svensk redovisningsutveckling från 1900-talet och framåt 
 
Under 1900-talet påbörjades en mer omfattande förändring av redovisningen i Sverige. Redan 
1909 började redovisning läras ut på Handelshögskolan i Stockholm. Från denna första 
avgångsklass auktoriserades 1912 de första sex revisorerna. Elva år senare, 1923, bildades 
Föreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) av tre verksamma revisorer som en 
branschorganisation (2006 slogs FAR och Svenska Revisorssamfundet ihop och bildade FAR 
SRS).14  
 
Kraven på redovisningen ökade i och med Kreugerkraschen under 1930-talet15, vilket 
återspeglas under hela 1900-talet i normerna kring redovisning i Sverige.  Efter två världskrig 
fick Sverige, bland annat på grund av sin neutralitetsprincip, i efterkrigstiden ekonomiska 
fördelar som ledde till att landet under 1960-talet etablerade sig som en välfärdsstat. Med 
detta steg utvecklades kapitalmarknaden i Sverige. Under år 1976 infördes en ny 
bokföringslag och med den etablerades den statliga myndigheten BFN för att verka för god 
redovisningssed.16 Under 1980-talet började statens finanser gå sämre och i samband med 
krisen under 1990-talet ökade efterfrågan och krav på hårdare reglering av redovisningen.17 
Med Sveriges EU-inträde 1995 startade processen att göra Sveriges redovisning mer enhetlig 
med övriga EU-staters. Genom EG-direktiv blev det en del förändringar inom den svenska 
redovisningen, men den största förändringen skedde först 2005 då IFRS-reglerna blev 
obligatoriska att följa för noterade bolag. Samma år lades det fram en proposition (prop. 
2005/06:116), från den dåvarande socialdemokratiska regeringen, om förenklade 
redovisningsregler. Som ett resultat av denna proposition påbörjades ett arbete med att 
omklassificera företagen och förenkla redovisningsreglerna. Det beslutades att den högsta 
kategorin, K4, skulle innefatta bolag som tillämpar IFRS. 2007 tog BFN nästa steg i denna 
process genom implementeringen av K1-regelverket. Under 2008 togs ytterligare ett steg i 
                                               
13 Jönsson, 1991 
14 FAR SRS 
15 Jönsson, 1991 
16
 Ibid. 
17
 Jönsson, 1991 
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processen då reglerna för K2-företag antogs.18 K3 är ännu inte klart och beräknas först bli 
implementerad om något år. 
 
 
2.3 Redovisning – ett teoretiskt svårfångat ämne 
 
Under 1900-talet har akademiker gjort många försök att skapa teorier och modeller inom 
redovisning. American Accounting Association (AAA) klassificerar teorier inom redovisning 
i tre huvudgrupper. Dessa består av klassiska modeller, beslutsfattningsmodeller och 
informationsekonomi.19  
  
De klassiska modellerna kännetecknas av att de har utvecklats av ett antal författare som mer 
eller mindre oberoende av varandra lagt fram sina teorier. Detta resulterar i att det inte finns 
en tydlig tråd mellan argumenten, och teorierna bygger inte på varandra. Det skedde heller 
ingen hypotestestning utan författarna nöjde sig med att formulera sina hypoteser utifrån en 
viss tänkt grupp av användare och argumenterade utifrån den ståndpunkten. Före 1960-talet 
skedde sällan eller aldrig någon djupare forskning ute i verkligheten. Klassiska teorier kan 
delas in i en deduktiv och en induktiv skola (för en förklaring av begreppen, se kapitel 4). Den 
förstnämnda försökte skapa globala redovisningsmodeller, medan den andra försökte 
rationalisera och försvara redan existerande redovisningspraxis. Kritik mot den deduktiva 
skolan är att den gjorde anspråk på att vara universell och tog inte hänsyn till att olika 
användare har olika behov.20  
 
Den andra huvudgruppen av teorier är beslutsfattningsmodeller. Detta är en bred grupp och 
innehåller två huvudsakliga förgreningar. I den första poängteras vikten av beslutsmodeller 
medan den andra är inriktad på beslutsfattare. Centralt för beslutsfattningsmodellerna är att 
användarna sätts i fokus. Det är till dem den finansiella informationen är avsedd. För att 
finansiell information ska kunna användas för att fatta beslut måste den uppfylla vissa krav. 
Den måste vara pålitlig, jämförbar, förståelig och relevant för användaren. Kritik mot 
beslutsfattningsmodeller är att det är svårt, rentav omöjligt, att veta när olika beslutsmodeller 
är rätt eller fel att tillämpa. Ett annat problem är att olika användare har olika 
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informationsbehov. Exempelvis kan det finnas en intressekonflikt mellan användare som är 
intresserade av kortsiktig avkastning och användare som har intresse av långsiktig 
avkastning.21   
 
Den sista huvudgruppen, informationsekonomi, fokuserar på ett kostnad/nytta-perspektiv 
gällande den finansiella informationen. Informationsekonomin betonar att nyttan med 
finansiell information ska överskrida kostnaderna, och informationen ska varken över- eller 
underproduceras. En huvudfråga är om marknaden i sig själv är effektiv och därmed kommer 
hitta den perfekta balansen av producerad information. AAA menar att detta är osäkert. En 
ineffektiv marknad skulle innebära att redovisningen måste regleras för att uppnå maximal 
vinst. Fördelen med denna modell är alltså att den kan användas för att undersöka om 
reglering av redovisning är önskvärt. AAA anser däremot att metoden är för generell för att 
några definitiva svar gällande redovisningspolicys ska kunna ges.22 
 
AAA:s undersökning tittar närmare på varför inga av de ovanstående tre teorigrupperna har 
tagit fäste och etablerat sig som mer framstående än de andra. Alla teorigrupper har blivit 
kritiserade och visats vara otillfredsställande. AAA räknar upp en rad faktorer till varför ingen 
redovisningsteori till fullo har accepterats av redovisnings- och revisionsbranschen. En stor 
del rör problemet att relatera teori till praktik. Teorier är av nödvändighet förenklingar. Detta 
innebär att den komplexitet och variation som råder inom redovisningen är svår, kanske 
omöjlig, att sammanfatta i en teori. Företag i olika branscher, i olika miljöer, med olika 
intressenter och förutsättningar har varierande behov som inte lätt låter sig fångas i 
generaliserande modeller.23 Detta kan illustreras med ett enkelt exempel. Låt oss säga att det 
är bestämt att materiella tillgångar, till exempel fordon, alltid ska skrivas av över tiden. Ett 
företag köper en snöskoter, men hela nästkommande vinter blir snölös och skotern står 
oanvänd parkerad i ett garage. Enligt regeln ska skotern skrivas av, men syftet med 
avskrivningen är att visa på förbrukning. Det blir alltså en konflikt mellan regeln och regelns 
syfte. Detta för att regeln är oförmögen att täcka in den komplexitet som verkligheten innebär. 
 
Denna studie tar, baserat på AAA:s rapport, sin utgångspunkt i att redovisning är ett praktiskt 
ämne som måste ha sin utgångspunkt ute i verkligheten. Först efter att ha studerat praktiken 
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och tagit reda på vilka problem som finns, kan tekniskt kunniga personer utarbeta 
tillfredsställande lösningar. Att från början utgå från teori tycks inte fungera särskilt väl när 
det gäller detta ämne. Därför använder denna studie i huvudsak en induktiv ansats, vilket 
beskrivs närmare i metodkapitlet.  
 
 
2.4 Visa män talar för att de har något att säga  
 
Som framgår av ovanstående avsnitt är redovisning ett ämne som inte lätt fångas av teoretiska 
modeller. Denna uppsats utgår därför ifrån en alternativ ansats och väljer istället att se på hur 
samhällen utvecklas, specifikt kopplat till reglering av redovisning. Två författare som 
utmärker sig i detta område är Sten Jönsson, som beskriver hur kriser spelar stor roll i 
redovisningens utveckling, och Anthony Puxty et al, som redogör för tre krafter eller principer 
som påverkar regleringen av redovisningen. Puxty et al. kommer fortsättningsvis benämnas 
endast Puxty. 
 
Jönsson menar att redovisning kan ses som en rapportering under ett formaliserat ramverk av 
regler och den är till för att användarna inte ska känna att de blir vilseledda. Det måste finnas 
något som legitimerar behovet av nya regler, och de instanser som ska genomföra reglerna 
måste vara trovärdiga. Legitimering handlar om att man har ett problem och tar in alla olika 
aspekter och på det sättet blir det legitimerat, snarare än att någon ensam beslutar om det. På 
samma sätt som politiska organisationer debatterar olika problem menar Jönsson att 
regleringsproblem kring redovisningsfrågor bör debatteras innan reglering sker. Jönsson 
menar vidare att en debatt ofta är ett resultat av en generell känsla av oordning samt 
konsekvensen av viljan att hitta en lösning. Ofta är debatten som intensivast i samband med 
kriser. Kriser lyfter på ett kraftfullt sätt fram de problem som finns i praktiken och tvingar 
människor till handling. Problemen upptäcks och löses först praktiskt ute i företagen, och sen 
är det upp till experterna att lösa det teoretiskt. Att referera till praktisk erfarenhet är mer 
övertygande än att referera till abstrakta principer.24 
 
För att förstå vilka krafter som är med och påverkar redovisningens utveckling använder 
denna studie en teori utvecklad av Puxty, och som i sin tur är baserad på Streeck & 
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Schmitter’s modeller om sociala system. Enligt Puxty sker reglering av redovisning, inom 
avancerade kapitalistiska stater, som en följd av en kombination av tre organiserande 
principer eller krafter. Dessa benämner han marknad, stat och föreningar (engelska = 
Community).25 Föreningar bör här tolkas brett och förstås som en professionell gemenskap av 
utövare, bland annat inkluderas branschorganisationer som exempelvis FAR SRS här. 
 
Principerna är i ständig kamp med varandra. De strävar efter inflytande över olika gruppers 
intressen, om kontroll över knappa resurser och om definitionen av regler som reglerar 
transaktioner mellan dem. Exempelvis är marknaden i huvudsak fokuserad på att maximera 
vinster, medan staten är mån om att skydda utsatta grupper från exploatering. Samtidigt är 
principerna på samma gång ömsesidigt beroende av varandra. Exempelvis är relationer på 
kapitalmarknaden beroende av statens juridiska makt för att kontrakt ska kunna vidmakthållas 
och av branschgemenskaper som upprätthåller värderingar som tillit, något som är viktigt för 
att affärer ska kunna göras mellan olika parter.26  
 
Låt oss nu titta på hur respektive princip påverkar och reglerar redovisningen. Privata företag 
på marknaden är de huvudsakliga producenterna av redovisning. Redovisning blir i vårt 
moderna samhälle allt viktigare och fyller en mängd funktioner, bland annat att kontrollera, 
förbättra och övervaka företags prestationer. Kapitalmarknadens behov sätter press på 
redovisningens utveckling. Man kan argumentera för att marknaden själv skulle kunna 
utveckla en väl fungerande redovisningspraxis oavsett om staten reglerade den med lagar eller 
inte. Staten är dock en viktig aktör när det gäller reglering av redovisning. I Sverige måste vi 
följa Årsredovisningslagen (ÅRL), Bokföringslagen (BFL) och BFN:s normgivning. En 
viktig anledning till att staten reglerar redovisningen är att hålla företag ansvariga för sina 
aktiviteter och garantera att information görs tillgänglig för aktörer både på och utanför 
marknaden. Detta är något som marknadsprincipen, om den fick råda själv, inte skulle kunna 
åstadkomma. Statsprincipen fungerar alltså som en dämpare av den turbulens som lätt orsakas 
av marknadsprincipen. Även föreningar spelar en roll i hur redovisning utvecklas. En viktig 
funktion hos de tidiga branschorganisationerna var att tillföra ett välbehövligt mått av 
hederlighet och expertis. Utövarna av redovisning blev därmed inte bara medlemmar i en 
yrkesgrupp, de blev dessutom delaktiga i något större. En kollektiv identitet växte fram.27  
                                               
25 Puxty et al, 1987 
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Reglering av redovisning påverkas av alla dessa tre principer. Men vilken eller vilka krafter 
influerar redovisningen mest? Puxty argumenterar i sin teori för att föreningsprincipen är 
underordnad marknads- och statsprincipen. De sistnämnda principerna kombineras i sin tur i 
olika grad beroende på vilket land man tittar på. Figur 2.2 nedan visar olika varianter av hur 
principerna kan kombineras.  
 
Figur 2.2 
 
Figuren visar sambandet mellan regleringsprinciperna 
och namnger olika kombinationer utav dem. Källa: Puxty, 
1987, s. 283 
 
Vi börjar med att tänka oss extremfallet att endast marknaden reglerar redovisningen. Denna 
form kallas liberalism och innebär att företagen endast redovisar den information som det 
kommersiella intresset kräver av dem. Det andra extremfallet, legalism, innebär att 
redovisning regleras av staten. Redovisningsregler måste följa lagen till punkt och pricka. 
Dessa två extremfall existerar naturligtvis inte i verkligheten; i praktiken påverkas regleringen 
av en kombination av marknad och stat och, i ringare grad, föreningar. En av dessa 
kombinationer kallas associationism och innebär att reglering sker genom utveckling av 
organisationer som är bildade för att representera och gagna sina medlemmars intressen. Den 
andra kombinationsformen kallas korporatism och påverkas mest av statsprincipen. Här 
stöttar inte endast staten organiserade intressegrupper, utan infogar dem i sitt eget 
centraliserade hierarkiska regleringssystem. Genom detta erkänner staten sitt beroende av 
dessa grupper samtidigt som den använder grupperna till att skapa legitimitet för sin egen 
målsättning. Enligt Puxty tillhör Sverige denna form. 
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3. Bokföringsnämndens K-projekt 
___________________________________________________________________________ 
            
           etta kapitel inleds med en beskrivning av Bokföringsnämndens uppbyggnad och arbete. 
Därefter presenteras K-projektet i sin helhet för att ge en så bra bakgrundinformation för 
fortsatt läsning som möjligt.  
___________________________________________________________________________ 
 
3.1 Bokföringsnämnden 
 
1976 införs en ny bokföringslag i Sverige. Som ett led i denna lag inrättas BFN med uppgift 
att utveckla begreppet god redovisningssed.28 BFN är en myndighet verksam under 
finansdepartementet vars huvudsakliga syfte är att utveckla god redovisningssed för företags 
bokföring och offentliga redovisning. BFN:s kansli består av åtta personer, varav sju är 
specialister inom revision och redovisning och den sista är kanslichef. Själva 
utredningsarbetet utförs av nämnder till BFN som innehåller representanter från 
revisionsbyråer och andra experter från branschen.29 
 
Finansdepartementet använder sig även av BFN som ett expertorgan på redovisningsområdet. 
Nämnden bidrar till normgivningen genom att meddela Bokföringsnämndens allmänna råd 
(BFNAR) angående tillämpningen av ÅRL och BFL. För att få en så bra bild som möjligt av 
vad som gäller inom ett område bör man läsa både BFNAR samt den bestämmelse i 
exempelvis ÅRL som berör området. BFN ger också vägledningar, vilket är kommentarer till 
normerna som ger en mer praktisk hänvisning till hur redovisningen egentligen ska gå till. 
BFNAR är visserligen inte bindande men eftersom det står i ÅRL att god redovisningssed ska 
följas och BFN är ansvariga för utvecklandet av god redovisningssed, bör råden följaktligen 
följas.30 
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BFN har även andra uppgifter. Bland annat yttrar de sig över författningsförslag och agerar 
som expertis hos domstolar. De biträder Regeringskansliet och deltar i utredningar som gäller 
redovisningsfrågor.31 I regleringsbrevet för 2008 står det vidare att BFN ska: ”förbättra 
standarden i de mindre och medelstora företagens bokföring och offentlig redovisning” samt 
att de ska: ”verka för att regelverket är enkelt och anpassat till användarens behov”32. BFN 
ska sedan återrapportera till regeringen samt bedöma hur åtgärderna har minskat företagens 
administrativa kostnader. Mer specifikt ska BFN bistå regeringskansliet och 
finansdepartementet i sitt arbete att ta fram förenklade regler för företagen.33  
 
3.2 K-projektet 
 
K-projektet initierades 2004 och sedan dess har regeringen tillsatt två statliga offentliga 
utredningar (SOU). Den första utredningen behandlar sambandet mellan redovisning och 
beskattning (SamRoB) och ett slutbetänkande lämnades i mitten av 2008. Den andra 
utredningen behandlar enklare redovisning. Ett slutbetänkande beräknas komma under 2009, 
men redan i juni 2008 kom ett delbetänkande. Dessa två betänkanden kan så småningom leda 
till att skatte- och redovisningslagstiftningen kommer att behöva ändras, vilket i sin tur skulle 
innebära att K2- och K3-regelverken kan behöva ändras för att anpassas efter de nya 
reglerna.34 Nedanstående figur visar hur projektet framskrider.  
 
Figur. 3.1 
 
 
                                                                                                                          
 
 
 
 
 
Figuren visar K-projektets framskridande. Källa: Deloitte1 
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32 Ibid. s. 2 
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Dagens redovisningsregler är samlade per område, vilket innebär att varje område har egna 
heltäckande regler. Det finns exempelvis en separat vägledning för varulager och en för 
intäkter. BFN är i full gång med att utveckla K-projektet, ett projekt ämnat att förenkla 
redovisningsreglerna och där varje kategori av företag kommer att ha ett eget regelverk.35  
 
BFN:s K-projekt innebär bland annat att företag kommer att klassificeras om. Tidigare var 
företagen uppdelade enligt följande: enskilda näringsidkare, små-, medelstora-, stora- och 
noterade företag. I fortsättningen kommer företagen att delas in i följande fyra kategorier:  
 
• Kategori 1 omfattar små enskilda näringsidkare och små handelsbolag som ägs av 
fysiska personer. Denna kategori är frivillig att använda från den 1 januari 2007.  
• Kategori 2 innefattar främst små aktiebolag och ekonomiska föreningar och 
regelverket är möjlig att använda vid bokslutet 2008 och framåt.36 Denna kategori 
tillämpar försiktighetsprincipen, som innebär att värdering till verkligt värde inte är 
tillåtet. Eftersom K2 är regelbaserad innehåller den mer detaljerade regler med få 
valmöjligheter men samtidigt finns det förenklingsregler. Exempelvis fastställes 
nyttjandeperioden för inventarier till fem år.37 
• Kategori 3 är huvudregelverket och kommer generellt att innefatta alla större företag 
som inte är noterade. Till skillnad från K2 är värdering till verkligt värde möjligt i viss 
utsträckning. En annan skillnad mellan kategorierna är att K3 är principbaserad och 
därför kräver fler bedömningar.38 
• Kategori 4 omfattar noterade företag som i sin koncernredovisning ska tillämpa IFRS- 
reglerna. Detta regelverk är tvingande sedan 2005. 39 Studien går inte närmare in på 
denna kategori eftersom den inte ingår i BFN:s förenklingsarbete. 
 
De olika regelverken utgår från BFL:s regler för hur räkenskapsåret avslutas. För flertalet 
företag kommer de nya regelverken att innebära en möjlighet att avsluta året på ett förenklat 
sätt, exempelvis genom förenklat årsbokslut för K1, årsbokslut för vissa K2-bolag etcetera.  
Nedan illustreras hur de olika kategorierna förhåller sig till lagstiftningen samt till varandra.40 
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Figur 3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren visar hur kategorierna förhåller sig till varandra och till 
lagstiftningen. Källa: Deloitte3 
 
3.2.1 K-projektets implementering 
 
Det rådde intern oenighet inom BFN då frågan om K2 skulle färdigställas innan ett utkast till 
K3 gjordes. I remissvaren till K2 framkom kritik mot projektet, främst i form av att 
remissinstanserna helst såg att införandet avvaktades tills det att K3 var färdigt och 
implementerat. Även det faktum att andra pågående projekt som skulle kunna få effekt på 
K2:s uppbyggnad sågs som ett problem (dessa synpunkter presenteras närmare i kapitlet 
offentlig debatt). Ordföranden för nämnden lade därför vid sammanträdet den 12 juni 2007 
fram två propositioner för votering. Dessa två propositioner innehöll följande: 
 
1. Ska arbetet med K2 prioriteras inom kansliet och ett slutligt förslag till vägledning 
med allmänt råd tas fram före en remissversion av K3? 
2. Ska arbetet med K3 prioriteras inom kansliet och en remissversion av K3 tas fram före 
ett slutligt förslag på K2? 
 
Resultatet blev att fyra röstade på alternativ ett och fyra röstade på alternativ två, men 
eftersom ordföranden har utslagsröst fann han att nämndens beslut blev alternativ ett.41 Som 
följd av detta arbetades ett allmänt råd fram, Årsredovisning i mindre aktiebolag (BFNAR 
2008:1), med tillhörande vägledning. Detta allmänna råd innehåller de regler som ett mindre 
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företag, de så kallade K2-företagen, ska tillämpa när en årsredovisning ska upprättas och 
kommer att kunna tillämpas första gången vid årsredovisningen per 31 december 2008. Det 
allmänna rådet får inte tillämpas av ett mindre aktiebolag som är publikt eller ett mindre 
aktiebolag som är moderbolag i en större koncern. Företag är ännu inte skyldiga att tillämpa 
det nya rådet och de företag som väljer att inte tillämpa det fortsätter att använda nuvarande 
normgivning.42 
 
Det allmänna rådet innehåller förenklingar som ger företaget möjlighet att välja 
schablonlösningar. Några exempel på förenklingsregler i K2 säger bland annat att företag inte 
behöver periodisera inkomster och utgifter som understiger 5000 kronor. Vidare säger 
reglerna att företag inte behöver fastställa nyttjandeperioden för varje maskin eller inventarie 
utan kan välja att skriva av dessa över en femårsperiod. Det allmänna rådet tillämpar 
försiktighetsprincipen som huvudprincip och därför sker värdering till anskaffningsvärde, 
trots att värdering till verkligt värde i vissa fall är tillåten enligt ÅRL. Aktivering av utgifter 
för egenupparbetade immateriella tillgångar tillåts inte. En annan förenkling innebär att 
tilläggsupplysningarna blir färre, i fortsättningen är det tillräckligt för ett företag att säga att 
de tillämpar det allmänna rådet. De behöver inte redogöra för hur de gör för att följa rådet.43 
 
Väljer ett företag att tillämpa det allmänna rådet ska det tillämpas i sin helhet, vilket innebär 
att företaget inte får tillämpa andra råd, rekommendationer eller specifika uttalanden när det 
ska upprätta årsredovisning. Är en årsredovisningsfråga inte reglerad i det allmänna rådet ska 
vägledning sökas i första hand i regler i det allmänna rådet som behandlar liknande frågor och 
i andra hand i ÅRL:s grundläggande redovisningsprinciper och det allmänna rådets 
grundläggande principer.44   
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3.2.2 Storleken har betydelse  
 
För att avgöra vilken kategori ett företag placeras i används ÅRL:s definitioner av 
företagsstorlekar: 
 
”Större företag är företag som uppfyller mer än ett av följande villkor: 
• medelantalet anställda i företaget har under vart och ett av de två 
senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 50 personer. 
• företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två 
senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 25 miljoner kronor, 
• företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två 
senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 50 miljoner kronor. 
Mindre företag är företag som inte är större företag.” 45 
 
Gränsvärdena fastställs genom att man ser till de två senaste räkenskapsårens siffror. För att 
tydliggöra detta kommer här ett exempel: befinner vi oss år 2009 ser man till 2007 och 2008 
års värden på anställda, balansomslutning och nettoomsättning. Här används inga 
genomsnittliga värden utan man ser till absoluta tal.  
 
Figur 3.3  
 
Figuren exemplifierar klassificeringen av ett företag.  
 
Exemplet ovan visar på att detta företag hade klassificerats som ett mindre företag enligt 
gränsvärdena. Man bör dock kontrollera varje år för att se om man bör byta kategori. Om det 
finns risk för fluktuationer åren emellan bör man välja den högre kategorin från början för att 
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öka jämförbarheten. Nystartade juridiska personer är alltid mindre företag de två första åren 
eftersom man inte har två tidigare år att hämta siffror från.46   
 
 
3.3 SME och den internationella utvecklingen 
 
Projektet att utarbeta nya redovisningsregler för små och medelstora företag pågår inte bara i 
Sverige, utan även i EU. SME står för small and medium-sized entities och utgör enligt EU-
kommissionen 99 procent av alla företag i Europa. På grund av dessa företags stora 
omfattning försöker EU underlätta deras verksamhet, bland annat genom ett åtgärdsprogram 
för att minska administrationsbördan.47 Definitionen av ett medelstort företag är att det har 
mellan 50 och 249 anställda, har en omsättning på högst 50 miljoner euro och en 
balansomslutning på högst 43 miljoner euro per år.  Ett litet företag definieras av att det har 
mellan 10 och 49 anställda och att dess årliga omsättning och balansomslutning inte 
överstiger 10 miljoner euro.48  
 
Under 2001 började IASB ett projekt som går ut på att ta fram nya standards för SME-företag. 
Det fanns olika anledningar till varför det ansågs nödvändigt att utveckla nya regler för dessa 
företag. IASB vill: 
 
• Tillhandahålla SME-företagen med förenklade regler som är skräddarsydda för mindre 
bolag som inte är noterade. Denna standard ska bygga på IFRS och med fokus på 
användarnas behov och reducering av kostnader. 
• Att det endast ska gå att redovisa på ett sätt, att mätbarheten ska bli lättare och att det 
inte ska finnas poster som är oväsentliga för SME-företag. 
• Öka jämförbarheten mellan SME-företag så att intressenter som långivare och 
investerare lättare ska kunna fatta beslut. 
• Minska företagens administrationsbörda och kostnader för att ta fram årsbokslut.  
• Tillhandahålla internationellt giltiga redovisningsregler för nya ekonomier, vilket 
skulle öka kvaliteten på redovisningen i många länder. 
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• Genomgående använda sig av engelska för att på så sätt göra det lättare för företagen 
att iordningställa sina finansiella rapporter. 
• Även erbjuda mikroföretag (definieras som färre än tio anställda och har högst två 
miljoner euro i omsättning och balansomslutning49) en anpassad och förenklad IFRS-
standard.50  
 
BFN avser troligtvis basera K3 på denna SME-standard.51 Under 2008 har IASB lagt fram ett 
förslag på IFRS för SME som även varit ute på remiss. FAR SRS var remissinstans och 
ställde sig i stort positiva till förslaget. IASB:s målsättning var att presentera ett färdigt IFRS 
för SME under fjärde kvartalet 2008.52 
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4. Metod 
___________________________________________________________________________ 
 
           metodkapitlet diskuteras metodologiska frågor och de val som gjorts för att bedriva 
studien förklaras och motiveras. Studien använder sig av grundad teori och har ett 
interpretivistiskt synsätt. Vidare är angreppssättet kvalitativt och ansatsen induktiv. 
Datainsamlingsmetoden presenteras och kapitlet avslutas med ett kritiskt förhållningssätt till 
använda källor. 
___________________________________________________________________________ 
 
4.1 Forskningsansats 
 
Studien använder sig till största del av en induktiv ansats för att behandla sambandet mellan 
forskning och teori. Alternativet deduktion utgår från teori som sedan ska prövas i praktiken. 
Induktion är istället en teorigenererande ansats som tar sin utgångspunkt i observationer och 
mynnar ut i teori som därefter testas.53 Induktion är upptäcktens väg, det vill säga att man 
utgår från empiri för att få generell kunskap om teori. Denna ansats är vanlig vid explorativa 
undersökningar och fallstudier. 54 Som beskrevs i kapitel två går det inte att applicera färdiga 
teorier på redovisningsämnet, utan utvecklingen måste ta sin början i praktiken. Detta 
utesluter en renodlat deduktiv ansats, men gör samtidigt att den induktiva ansatsen blir 
synnerligen lämplig. Den sistnämnda används när ett område inte är grundligt utforskat. Ett 
problem närmas utan någon i förväg klar hypotes, och problemställningen kan vara ganska 
vag och oprecis. Målsättningen är att utveckla en helhetsförståelse, inte enbart kontrollera om 
teorin är hållbar55, detta i enlighet med denna studies syfte att öka förståelsen och bidra med 
kunskap gällande förenklingsarbete av redovisning och problematiken kring K-projektet. 
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4.2 Hur uppnås kunskap? 
 
Det finns olika syn på vad kunskap är och hur den kan uppnås. Denna studie använder sig av 
ett interpretivistiskt perspektiv där endast beskrivningar och tolkningar av verkligheten 
kommer att ske. Detta eftersom perspektivet menar att verkligheten är för komplex för att 
kunna avbildas i sin helhet. Interpretivism är ett samhällsvetenskapligt synsätt som 
kombinerar ett subjektivt förstående med tolkningar och modifikationer av verkligheten. Ett 
annat sätt att nå kunskap är genom positivism. Detta alternativ valdes bort då synsättet menar 
att verkligheten kan avbildas och att det finns en sann bild av verkligheten oberoende av oss. 
Redovisning är som tidigare nämnts ett komplext område och många försök har gjorts för att 
fånga in det i en allomfattande teori utan att lyckas. Därför är det rimligt att utgå ifrån att det 
inte finns en enda korrekt bild av studiens problem, utan att det istället är en fråga om att 
betrakta ett fenomen och lyfta fram olika aspekter av det.56 
 
 
4.3 Grundad teori 
 
Grundad teori kallas ofta för den gyllene medelvägen, då den använder en induktiv metod 
med vissa deduktiva inslag. Detta visar sig genom att urval, datainsamling och analys sker 
interaktivt. Den interaktiva processen börjar med att data samlas in från ett urval som sedan 
analyseras induktivt och därefter görs ett nytt deduktivt urval baserat på analysen. Denna 
process upprepas tills teori har genererats.57 
 
Enligt Glaser består grundad teori av tre faser: den öppna-, den selektiva- och den teoretiska 
fasen.58 Denna studies första fas påbörjades genom att olika frågor gällande bland annat 
behov och attityder kring K-projektet definierades. Till hjälp användes den offentliga debatten 
och remissvaren till K1 och K2. Dessa frågor sammanställdes till en intervjuguide och 
ordnades i kategorier. Efter den första intervjun analyserades materialet och det framgick att 
vissa frågor var irrelevanta, andra behövde korrigeras och nya frågor behövde läggas till. 
Denna process upprepades under de två följande intervjuerna till dess att intervjuguiden 
upplevdes som tillfredsställande och studiens inriktning blev tydligare. Fram till denna punkt 
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justerades även forskningsfrågan kontinuerligt allteftersom ny empiri styrde studien i nya 
riktningar. I den andra fasen, den selektiva fasen, fortsatte intervjuerna till dess att en 
mättnadskänsla uppnåddes. Detta innebar att intervjusvaren började upprepa sig och empirin 
blev fyllig nog att gå vidare till slutanalys. Processen avslutades med teorifasen där empirin 
kategoriserades, analyserades och slutsatser drogs.  
 
 
4.4 Kvalitativ kontra kvantitativ metod 
 
En kvalitativ metod för datainsamling tillämpas i denna studie eftersom denna metod tillåter 
en djupare förståelse för det problem som studien ämnar undersöka. Kvalitativ metod passar 
bäst eftersom empirin inte samlas in via enkäter, statistiska undersökningar eller strukturerade 
intervjuer (metoder som används i kvantitativa undersökningar), utan resultaten baseras på 
empiri insamlad genom semistrukturerade intervjuer (se nedanstående rubrik). Denna metod 
kännetecknas av en fokus på många upplysningar om endast ett fåtal undersökningsobjekt där 
forskaren själv deltar i den empiriska datainsamlingen.59 Syftet med studien är att ge en ökad 
förståelse för problematiken förknippad med K-projektet och reglering av redovisning, inte att 
ge en beskrivande bild som ofta är förknippad med den kvantitativa metoden.60 En annan 
orsak till att den kvalitativa metoden används är att den tar avstånd från den 
naturvetenskapliga modellens tillvägagångssätt och istället tillämpar det 
samhällsvetenskapliga synsättet. Här koncentrerar man sig på människors uppfattningar och 
tolkningar av deras sociala verklighet.61  
 
 
4.5 Vald metod för insamling av data 
 
Studien använder sig av intervjuer som främsta redskap för datainsamling. Anledningen till 
varför den metoden bedöms som mer lämplig än andra metoder beror bland annat på att de 
inte är lika tidskrävande som exempelvis observationer och för att de ger en större närhet och 
möjlighet till följdfrågor, till skillnad från exempelvis enkäter. Med tanke på studiens 
tolkande syn och kvalitativa metod skulle ostrukturerade intervjuer vara ett naturligt val, men 
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istället väljs semistrukturerade intervjuer (strukturerade intervjuer väljs bort eftersom de går 
hand i hand med den positivistiska ansatsen och passar bättre en kvantitativ metod). 
Semistrukturerade intervjuer innebär att en uppsättning frågor formuleras på förhand, en så 
kallad intervjuguide (se bilaga 2), men under intervjun kompletteras frågorna med 
improviserade följdfrågor som knyter an till det som respondenten säger. Respondenten tillåts 
också fördjupa sig vid olika passager där det är lämpligt. Intervjuguiden följs inte heller från 
punkt till punkt så som bör göras i en kvantitativ undersökning, utan ordningsföljden på 
frågorna beror helt på hur intervjun utvecklas. Anledningen till att semistrukturerade 
intervjuer väljs framför ostrukturerade intervjuer är att studien redan från början hade en 
tämligen tydlig inriktning på vilken sorts empiri som behövs, till skillnad från att istället ha en 
allmän vilja att undersöka ett område. En annan anledning till att semistrukturerade intervjuer 
används är att personer från olika organisationer intervjuas och metoden tillåter att likartade 
frågor ställs till var och en, något som underlättar analysen.62  
 
 
4.5.1 Primär- och sekundärdata  
 
Primärdata är empiri som insamlas av forskaren själv.63 Studiens målsättning var från början 
att samla in primärdata genom personliga semistrukturerade intervjuer med revisorer och 
redovisningsspecialister från såväl stora som små revisionsbyråer samt BFN. Bedömningen 
var att dessa besitter störst kunskap inom studiens ämnesval, och att de har stor insikt i 
företagens vardag och vilka behov dessa har när det gäller redovisning. Att göra personliga 
intervjuer föredras framför exempelvis telefonintervjuer, då de blir mer grundliga och 
nyanserade. I stor grad lyckades denna målsättning följas. Revisorer och 
redovisningsspecialister har intervjuats från Deloitte, Din Ekonom i Malmö, KPMG, LEL 
Revision, Pearson & Partners, Set Revision och Öhrlings PricewaterhouseCoopers. Däremot 
gjordes en telefonintervju med en av respondenterna, då avståndet och tidsschemat inte tillät 
en personlig intervju. BFN tackade nej till att ställa upp på intervju med hänvisning till att de 
är en liten organisation med få resurser. De gick dock med på att besvara frågor via e-mail 
och vi formulerade därför ett strukturerat frågeformulär till dem (se bilaga 3). Denna metod är 
inte att föredra i en kvalitativ studie, men eftersom BFN är en mycket viktig respondent fick 
det bli en sista utväg. Dessvärre fick vi inte något svar på frågeformuläret trots upprepade 
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påminnelser, vilket är olyckligt för studiens kvalitet. Studiens analys och slutsatser grundas 
därför enbart på empiri insamlad från redovisnings- och revisionsbyråer, något som får anses 
som en svaghet. 
 
Sammanlagt intervjuades åtta personer av totalt tolv förfrågningar. Bortfallen tackade 
antingen nej till intervju eller svarade inte på förfrågningen, något som förmodligen beror på 
tidsbrist och/eller en känsla av att inte behärska ämnet (flera respondenter uttryckte denna 
känsla). Ett bortfall på 33 procent bedöms som godtagbart. Det största problemet för 
resultaten är som nämnts ovan att BFN inte deltar i studien. 
 
Sekundärdata samlas in av andra personer eller institutioner och hämtas från hemsidor, böcker 
och artiklar.64 Studiens sekundärdata är i stor utsträckning hämtad från aktuella 
forskningsartiklar och litteratur, samt BFN:s och revisionsbyråernas hemsidor. I kapitlet 
offentlig debatt används främst tidskriften Balans och remissvaren till K1 och K2.  
 
 
4.5.2 Källkritik 
 
Studiens primärdata är insamlad från revisorer och redovisningsexperter från både stora och 
små redovisnings- och revisionsbyråer. De olika respondenternas kunskapsnivå gällande K-
projektet varierar och är beroende av flera faktorer, bland annat vilken byrå de arbetar på, 
vilka företag de har som kunder, vilken internutbildning de får på sina respektive byråer, samt 
hur involverade de är i K-projektet, exempelvis genom att agera remissinstans. I 
resultatredovisningen tas särskild hänsyn till empirin från de respondenter som bedöms inneha 
särskilt stor kunskap inom ämnet. Denna bedömning är subjektiv, men ett ansenligt mått av 
subjektivitet är nödvändigt i kvalitativa, interpretivistiskt tolkande studier.  
 
I första hand utfördes intervjuerna med två, max tre, intervjuare för att på så sätt undvika en 
känsla av ”korsförhör” hos respondenterna. Detta bedömdes som särskilt viktigt då några 
respondenter upplevde att de inte var tillräckligt insatta i K-projektet på detaljnivå. Den 
semistrukturerade intervjuformen gav möjlighet att ställa följdfrågor inom de områden där 
respondenten besitter mer kunskap och på så sätt fördjupa intervjun inom deras respektive 
expertområde.  
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I största möjliga mån undviks ledande frågor. Detta visade sig inte alltid vara helt lätt, särskilt 
vid de tillfällen då respondenten var osäker på sitt svar. Impulsen var då att ”hjälpa” 
respondenten på traven genom att ge förslag på lämplig respons. Denna impuls bekämpades 
så gott det gick och i de fall en ledande fråga slank igenom ges svaret på frågan mindre vikt i 
analysen.  
 
Sammanställning och tolkningar av intervjusvaren sker personligen av författarna. Risken 
med kvalitativ data kan vara att kontexten går förlorad i det som sägs och att det är lätt att, 
omedvetet eller medvetet, förvränga respondentens utsagor. För att reducera denna risk 
spelades samtliga intervjuer in (med undantag för en, där respondenten nekade) och 
transkriberades senast dagen efter för att undvika att detaljer glömdes bort.  
 
I särskilt kvantitativa studier är det viktigt att den empiri som mäts är den empiri som är 
avsedd att mätas, detta för att forskningsresultatet ska vara pålitligt (reliabelt). I denna studie 
har inte detta samma centrala plats då det huvudsakliga syftet är att öka förståelsen av ett 
fenomen och då är inte den statistiska delen lika viktig. Även problemet med att uppnå giltig 
(valid) information är mindre eftersom denna studie har en stor närhet till det som ska 
studeras genom intervjuer och därigenom uppnår vi en hög validitet.65 Istället använder sig 
studien av två motsvarande alternativ till reliabilitets- och validitetsbegreppen. Det första är 
äkthet som innebär att studien ska presentera en rättvis bild av det som studeras. Här sätts 
fokus på att hjälpa och bidra med en utvecklad förståelse för personerna och miljön de lever i. 
Det andra alternativet är trovärdighet som i sin tur består av fyra delkriterier:66 
 
• Tillförlitlighet: eftersom det finns många olika beskrivningar av en social verklighet är 
det viktigt att resultatet som framkommer är trovärdigt. Det är även viktigt att man 
som forskare har uppfattat den sociala verkligheten på ett riktigt sätt. 
• Överförbarhet: resultatet ska vara överförbart, dels i ett annat sammanhang och dels i 
samma sammanhang vid ett senare tillfälle. Detta uppnås genom att forskaren redogör 
för de detaljer som ingår i en kultur.     
• Pålitlighet: för att uppnå pålitlighet måste forskaren redogöra för de val som gjorts, 
samt beskriva tillvägagångssättet. 
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• Styrka och bekräfta: forskaren måste vara medveten om att det inte går att uppnå 
fullkomlig objektivitet men samtidigt får resultatet inte manipuleras på något sätt, 
varken medvetet eller omedvetet.67 
 
Denna studie har genomförts med äkthets- och trovärdighetskonceptet i åtanke. Detta kapitel 
har som målsättning att beskriva för läsaren vilka metodologiska val som gjorts och även 
presentera en kritisk hållning till studiens utförande. Med detta hoppas författarna att läsaren 
finner studien godtagbar avseende äkthet och trovärdighet. 
 
Slutligen är det även viktigt att förhålla sig kritisk till vald sekundärlitteratur. 68  Författarna 
till använd litteratur har granskats för att säkerställa att de är trovärdiga och att de har stor 
kunskap inom deras respektive ämnesområden.  
 
 
4.6 Sammanfattning 
 
Metoden som används i studien bygger på grundad teori, en interaktiv process mellan 
datainsamling, analys och nya urval. Detta val gjordes bland annat eftersom studiens 
forskningsfråga har konstruerats efterhand då författarnas förutfattade meningar gällande 
studieobjektet har varit få. Studien använder en interpretivistisk syn på kunskap då fenomenet 
inte bedöms kunna avbildas med en enda korrekt bild, utan endast kan beskrivas och tolkas. 
En induktiv ansats går hand i hand med grundad teori då båda synsätten tar sin utgångspunkt i 
empirin för att sedan mynna ut i teorigenerering. Studien använder en kvalitativ ansats för att 
uppnå en bättre förståelse för K-projektet och redovisningsreglering. Kvalitativ forskning 
passar dessutom bra att använda tillsammans med ett interpretivistiskt perspektiv. 
Undersökningen består av två delar: en del som analyserar innehållet i den offentliga debatten 
och en del bestående av semistrukturerade intervjuer. Det semistrukturerade intervjuformatet 
tillämpas bland annat eftersom det ger respondenterna möjlighet att fördjupa sig i vissa frågor, 
empiri som sedan används för att komma vidare i studien. Studien bygger på åtta intervjuer. 
Trots att detta inte är någon större mängd är det ändå tillräckligt många för att uppnå en 
mättnadskänsla. I och med att teori till stor del saknas på området redovisningsreglering 
används den offentliga debatten som stöd för att generera intervjufrågor.   
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5. Offentlig debatt 
___________________________________________________________________________ 
 
            detta kapitel återges huvuddragen i den offentliga debatten gällande K-projektet. 
Debatten i tidskrifter har varit bristfällig varför studien har använt remissvaren till K1 
respektive K2 för att skapa underlag till att generera intervjufrågor.  
___________________________________________________________________________ 
 
 
5.1 Inledande ord 
 
För att i studiens tidiga skede skapa en bild av rådande situation, användes branschtidskriften 
Balans för att fånga upp vad som sagts om K-projektet och vilka attityder som florerade bland 
experter gällande projektet. Balans är det största forumet i Sverige som behandlar 
redovisningsnyheter och det är där som majoriteten av debatten äger rum. Således är det den 
tidskrift som studien primärt använder sig av. Det visade sig däremot snabbt att debatten 
gällande K-projektet i Balans var väldigt sparsmakad och i andra media rentav obefintlig. 
Likväl fanns det en del relaterad debatt som kan kopplas till K-projektet och dess utveckling 
och implementering. Mer aktiva uttryck för attityder gällande projektet hittades i remissvaren 
till K1 och K2. Dessa användes även som hjälp till att generera intervjufrågor. Det bör dock 
nämnas att remissinstansernas jobb är i första hand att vara kritiska, vilket även skiner igenom 
i detta debattkapitel. 
 
 
5.1.1 Taget ur Balans 
 
BFN, som är den ansvariga myndigheten för framtagande och införande av förslagen till nya 
förenklade redovisningsregler, påtalar själv i en artikel i Balans nummer 4, 2008, sin 
resursbrist och sitt behov av att bli fler för att bli effektivare och bättre i sitt arbete.69 Detta 
styrks även av FAR SRS som i Balans nr 11, 2008 påpekar resursbristen hos BFN och att det 
finns ett behov av att utöka deras personalstab.70 
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Redovisnings- och revisionsbranschens grundläggande uppgift är att bidra med förtroende till 
den ekonomiska information som företag lämnar, skriver Bengt Skough i Balans nummer 4, 
2008. Vidare påpekar han branschens ansvar då de nya reglerna ska införas för att informera 
och stödja de företag som ska tillämpa reglerna. Han påpekar även vikten av att utforma 
tjänster som tillgodoser företagens behov, särskilt nu när revisionsplikten är på förslag att 
avskaffas. Kopplingen han drar här är att behovet av hjälp kommer att bli större nu när man 
påbörjar förändringsarbetet inom redovisningen samtidigt som revisorn kan bli valfri. Det är 
därför av största vikt för branschen att utforma sina tjänster så behovsinriktat som möjligt för 
att behålla företagen som kunder och därmed garantera en fortsatt hög kvalitet och bibehållet 
förtroende för den ekonomiska informationen.71  
 
En rubrik till en notis i Balans nummer 11, 2008, lyder ”Regelkrångel gör att var femte vd 
överväger att sluta.” Denna notis informerar om en utredning gjord av Bo Åsell på Öhrlings 
PwC som påtalar behoven av förenkling för företagen. Denna utredning redogörs för i ett 
separat kapitel nedan.72 
 
Caisa Drefeldt, auktoriserad revisor och chef för FAR SRS redovisningssektion, välkomnar 
slopandet av upplysningskraven i ÅRL i och med K2. Hon menar att många av dagens krav 
inte hör hemma i en finansiell rapport, exempelvis fördelningen mellan kvinnor och män. 
Paragrafen var ett politiskt beslut som uppkom för att synliggöra jämställdheten i näringslivet. 
Hon ifrågasätter då varför man inte upplyser om löneskillnader mellan könen. Vidare tror hon 
att användarna av årsredovisningen fullkomligt struntar i fördelningen mellan kvinnor och 
män.73  
 
Bengt Skough påpekar att K3 så småningom kommer att ersättas, alternativt kompletteras, av 
IFRS för SME.74 Caisa Drefeldt menar i princip samma sak: K3 kommer troligtvis att ligga 
väldigt nära regelverket IFRS för SME, numera omdöpt till IFRS för PE (Private Entities).75 I 
övrigt gav Balans mest information om hur olika delar i K-projektet ska tillämpas, vilket även 
går att finna i litteratur om K-projektet samt i förslagen till förenkling. Detta lyfts inte fram 
här utan redogörs för i kapitel 3, Bokföringsnämndens K-projekt. 
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5.1.2 Var femte vd överväger att sluta 
 
Bo Åsell på Öhrlings PwC gjorde under år 2008 en rapport som belyste företags problem med 
”onödig” administrativ börda. I rapporten lät han företagsledare och ekonomichefer svara på 
frågor om deras syn på regeringens arbete för att förenkla för företagare. K-projektet är ett av 
stegen i denna förenklingsprocess och som har som mål att minska företagens administrativa 
börda med 25 procent till år 2010. Majoriteten av respondenterna tror inte att regeringen 
kommer uppnå detta mål.76 
 
Tittar man på svaren i denna rapport syns det tydligt att företagsledare inte är helt tillfreds 
med arbetet så här långt. Enligt rapporten överväger var femte vd att sluta på grund av den 
administrativa regelbörda som är förknippad med deras arbete. Många av de tillfrågade 
respondenterna i rapporten anser att de förändringar som hittills gjorts inte märks samt att det 
bara i sådana fall gynnar de största företagen, paradoxalt nog då syftet främst är att förenkla 
för små och medelstora företag.77 
 
Vad vill då företagen ha förenklat? Enligt undersökningen anser hälften av företagen i 
storleksordningen 11-100 anställda att förenklade redovisningsregler är ett av de viktigare 
områdena att fokusera på tillsammans med förlängd redovisningsperiod för mervärdesskatt. 
Företag med 1-10 anställda ser istället avskaffandet av revisionsplikten som den enskilda 
förenkling som skulle möta deras efterfrågan på förenklingar bäst. Rapporten visar tydligt att 
förenklingsarbetet i stort inte lyckats infria förväntningarna från företagen.78 
 
I en undersökning i Balans frågade man läsarna vilken den största kostnadsbesparingen skulle 
vara för de svenska småföretagarna. Hela 46 procent menade att enklare momsregler var 
lösningen medan 28 procent svarade slopad revisionsplikt. 15 procent framhöll enklare 
bokföring, 8 procent svarade annat och 3 procent slopad SCB-rapportering. 79 
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5.2 Remissvar  
 
K-projektets remissförfarande går till på det sätt att BFN skickar ut ett förslag som går ut till 
remissinstanserna. Dessa har en förutbestämd tid på sig att svara och därefter beaktar BFN 
synpunkterna omarbetar eventuellt förslaget. Antalet remissomgångar beror på när BFN anser 
sig nöjda med förslaget.80 En del remissinstanser är direkt valda baserat på att de anses ha 
specifik kunskap inom området, men även allmänheten inbjuds att lämna remissvar. De från 
allmänheten som lämnar synpunkter vid första omgången blir sedan remissinstanser vid andra 
omgången.81  
 
 
5.2.1 K1 – rond 1 
 
I remissvaren till K1 (BFN:s förslag till vägledning och allmänt råd om redovisning i enskild 
näringsverksamhet) har följande kritik framkommit82.  
   
Några av remissinstanserna anser att regelverken bör vara tvingande istället för frivilliga eller 
bara förekommande i föreskrifter. Sveriges Redovisningskonsulters Förbund (SRF) menar att 
effekten av regelverket inte bör överdrivas. SRF menar vidare att man inte bör utgå från att 
företagen kommer att kunna sköta all sin redovisning på egen hand i och med de nya 
regelverken. Denna kritik får medhåll av revisorn Jan F Jonsson när han säger att gemene man 
inte kommer att begripa stora delar av regelverket utan professionell hjälp, och föreslår att en 
nystartad företagare bör få titta på förslaget och komma med åsikter innan en ny utgåva 
presenteras. Han menar vidare att på så sätt får man reda på om företagaren anser sig klara av 
redovisningen på egen hand.  
   
Vidare menar några instanser att vissa delar av redovisningen kommer att försämras i och 
med förslaget, exempelvis avskrivningsreglerna som nu ska anpassas till skatterätten istället 
för till den ekonomiska livslängden. De menar att de bokföringsmässiga avskrivningarna inte 
måste sammanfalla med den skattemässiga värdeminskningen. Detta framhåller särskilt 
Fastighetsägarna.  
                                               
80 BFN7 
81
 Lundqvist, 2008-12-08 
82
 BFN:s remissammanställning K1, 2003 
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5.2.2 K1 – rond 2 
 
I den andra remissomgången framkommer nedanstående kritik i förslaget angående 
förenklade regler för enskilda näringsidkare83. I stort överensstämmer kritiken från den första 
remissammanställningen. 
    
Pernilla Lundqvist, redovisningsexpert på KPMG, och Sten-Eric Ingblad, redovisningsexpert, 
menar att BFN inte har någon tvingande rätt utan bara ger ut allmänna råd. Även om det i lag 
står att företag ska följa god redovisningssed vilket är BFN:s område, bör man antingen 
påskynda en lagändring eller anpassa sig efter sin juridiska behörighet.  
 
Andra instanser tycker att K1-vägledningen har behandlats i alltför snabb takt. De menar att 
som remissinstans har man inte fått tillräckligt lång tid på sig att göra en grundläggande 
analys av förslagen.  
  
Pernilla Lundqvist och Sten-Eric Ingblad menar vidare att några större kostnadsbesparingar 
inte kommer att ske i och med införandet av K1. Exempel:  
 
”Enligt prop 2005/2006:174 s.20 kan minst 400 000 enskilda 
näringsidkare tänkas bli berörda av det allmänna rådet. Rådet omfattar 
73 sidor. Det torde ta en arbetsdag för en person som inte är van att 
läsa facktext att komma igenom rådet och någorlunda förstå 
innehållet. Alternativt kommer endagskurser att erbjudas av IREV 
m.fl. Om varje berört företag låter en enda person sätta sig in i 
materialet sker sålunda ett produktionsbortfall på 400 000 arbetsdagar. 
Detta motsvarar cirka 1 300 arbetsår. Om vi antar att ett företag har en 
genomsnittlig årsomsättning på 1,5 Mkr blir det totala 
inkomstbortfallet cirka 2 miljarder kr. Det allmänna rådet ska alltså 
leda till administrativa förenklingar som kostnadsmässigt minst 
uppgår till den summan. Vi har mycket svårt att tro att så kommer att 
bli fallet.”84 
 
                                               
83
 BFN:s remissammanställning K1, 2006 
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Dessa instanser anser vidare att momsredovisningen torde vara den främsta enskilda punkt 
som förenklar för de små företagen, vilken inte har fått något större utrymme i förslaget. 
 
 
5.2.3 K2 – rond 1 
 
I första remissen till K2 framkommer bland annat följande kritik:85  
   
Majoriteten av remissinsatserna anser att implementeringen av K2 bör vänta tills att SamRoB 
och EU:s utredningar är färdigställda, samt tills att K3-reglerna är fastställda. De menar att det 
inte är någon förenkling om förslaget omarbetas år efter år. Vidare föredrar instanserna också 
att redovisningsförändringarna så långt som det är möjligt träder i kraft vid samma tidpunkt.  
En annan synpunkt som tas upp är att utbildningen i företagsekonomi måste bli mer 
omfattande om K-projektet införs i och med att man nu måste lära ut de olika regelverken, 
vilket kommer att öka kostnaderna.  
 
I denna omgång tas liksom i K1-remissvaren kritik upp mot att remisstiden har varit alltför 
kort vilket innebär att förslagen inte till fullo utreds på ett sådant sätt som det bör göras.  
 
Vidare finns en del kritik som kommer från enskilda instanser då de har olika intressen och 
intresserar sig för olika frågor. Svenska Revisorssamfundet (SRS) menar att 
årsredovisningarna kommer att innehålla betydligt mindre information vilket kan skapa 
problem vid kreditbedömningar, vilket i sin tur kan betyda att leasing får en ökad betydelse i 
förhållande till lån. Årsredovisningarna kommer i och med förslaget att utgöra ett sämre 
beslutsunderlag. Många företag är intresserade av redovisning och lägger stor vikt i den, och 
kan dessutom ha intressenter som kräver sådan information som nu tas bort i och med 
förslaget. Vidare anger samma instans att K2 innehåller många begränsningar som tvingar 
företagen att så småningom gå över till K3, regler som ännu inte är klara. 
Kostnadsbesparingen för företagen är begränsad samtidigt som årsredovisningarna blir sämre. 
Gränsvärdena bör snarare vara relationstal istället för absoluta tal. 
 
Ingemar Cederlund, godkänd revisor, påpekar att olika företag har olika behov och det vore 
dumdristigt att införa ett allmänt förbud. Instanser menar att BFN borde ägna sig åt 
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 Remissammanställning K2, 2006 
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väsentligare saker och att gränsvärdena 50/25/50 är ogenomtänkta, bland annat på grund av 
att ekonomin ständigt förändras. Hur kan man då sätta ett fast belopp i kronor? I EU är 
gränsvärdena betydligt högre, borde vi inte anpassa oss efter det? Vi går ändå mot EU-
reglerna och kommer att få ändra tids nog, så varför inte redan nu? I övrigt är han mycket 
kritisk mot andra detaljer som förslaget innebär. 
 
 
5.2.4 K2 – rond 2 
 
I andra i remissgenomgången för K2 framläggs följande:86  
 
Även denna gång ser de flesta remissinstanserna helst att BFN inväntar utredningarna 
(SamRoB, K3 och IFRS för SME) innan K2 införs. Många anger också olämpligheten att 
ÅRL inskränks. En instans tror att många revisorer och företag kommer att avvakta tills 
regelverken blir tvingande. 
 
Många är även kritiska till förbudet att redovisa egenupparbetade immateriella 
anläggningstillgångar. De menar att det hindrar etablering av vissa typer av företag, 
exempelvis innovations- och utvecklingsföretag. 
 
En del instanser menar också att layouten är alltför förvirrande med råd, vägledning, 
lagparagrafer, kommentarer och så vidare. Strukturen och språket bör förenklas. Branschen 
upplever inte möjligheten att gå över till K2 som en förenkling av den grad att det är något 
man gärna gör. 
 
Cederlund och Johan Gabre, Företagsrevision, anser det mycket ologiskt att K2 och K3 ska 
bygga på olika grunder (princip kontra regelbaserad). Gunilla Svedberg, godkänd revisor för 
FAR SRS, instämmer och säger att alla kategorier bör bygga på samma principer. 
 
 
                                               
86 Remissammanställning 2, K2, 2007 
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5.3 Avslutande kommentar 
 
Debatten kring K-projektet är påfallande ljum. Därför kommer en stor del av studiens debatt 
från remissammanställningar från både K1 och K2. Majoriteten av remissinstanserna är 
överens om att man bör invänta SamRoB, de utredningar som EU har tillsatt samt K3-reglerna 
innan K2 implementeras helt. En stor del av instanserna tror även att förenklingen kommer 
innebära mer kostnader, bland annat då undervisning nu kommer att ske av fyra regelverk 
istället för ett. Ett stort debattämne är även att många anser att BFN är underbemannade och 
därför inte har den tid och de resurser som behövs.  
 
Vad vill då företagen ha förenklat? Enligt en undersökning av Bo Åsell, skiljer sig det åt 
beroende på vilket typ av företag man frågan, men även storleken på företagen har en stor 
betydelse. Företag i storleken 11-100 anställde anser att förenklade redovisningsregler samt 
förlängd redovisningsperiod för mervärdesskatt är den viktigaste förenklingen. Företag med 
1-10 anställda anser att revisionspliktens avskaffande är det viktigaste.  
 
En annan undersökning i Balans visar att 46 procent av svenska företag vill ha enklare 
momsregler, 28 procent ansåg att slopad revisionsplikt var viktigt. 15 procent framhöll 
enklare bokföring, 8 procent svarade annat och 3 procent slopad SCB-rapportering.   
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6. Resultatredovisning  
___________________________________________________________________________ 
 
          detta avsnitt presenteras resultaten av intervjuerna. Tillsammans med den offentliga 
debatten och hänvisningar till teorin genomförs en analys som huvudsakligen kategoriseras i 
enlighet med de teman som följer av intervjuguiden.  
___________________________________________________________________________ 
 
6.1 Bra att veta 
 
Nedan presenteras en analys av den empiri som insamlats genom semistrukturerade intervjuer 
med revisorer och redovisningsspecialister från Deloitte, Din Ekonom i Malmö, KPMG, LEL 
Revision, Pearson & Partners, Set Revision och Öhrlings PricewaterhouseCoopers. 
Intervjusvaren är anonymiserade och respondenternas individuella åsikter särredovisas inte, 
utan genomgående används generella uppfattningar och ståndpunkter som framkommit under 
intervjuerna. I de fall då åsikterna tydligt går isär redovisas detta. En presentation av 
respondenterna samt intervjuguiderna återfinns i bilaga ett till tre.  
 
För att tydliggöra resultaten analyseras empirin enligt definierade teman som kan hittas i 
intervjuguiden (se bilaga 2).  
 
 
6.2 Behov av förenklad redovisning  
 
Respondenterna är i stort ense om att de personligen inte har några direkta behov av förenklad 
redovisning. Genom lång arbetslivserfarenhet och god kunskap inom redovisning och revision 
är respondenterna så pass väl bevandrade med det gamla systemet att förenkling inte fyller 
något större syfte för dem. Däremot menar alla att det kan finnas behov hos företagen att 
förenkla redovisningsreglerna. Dessa behov kan variera och påverkas dels av storleken på 
företagen, dels av vilken bransch de verkar i. Som exempel nämndes skillnader mellan 
fastighetsföretag, konsultföretag och tillverkande företag där balansräkningarna dem emellan 
kan skilja sig stort. Fastighetsföretaget har ofta, till skillnad från det tillverkande företaget, få 
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poster att ta hänsyn till vilket innebär att det finns ett stort utrymme att förenkla dess 
redovisning. För att exemplifiera ytterligare kan nämnas att små konsultföretag har i nuläget 
samma krav på årsredovisningarna som stora bolag som Volvo, då reglerna är anpassade efter 
bolagsform snarare än individuella förutsättningar. När det gäller hur storleken på företagen 
påverkar deras behov av förenkling bör detta analyseras i ljuset av företagens användare. Om 
man hårddrar det kan man säga att små företag generellt sett har få, om några, externa 
användare av årsboksluten, vilket medför att för dem finns det större möjligheter att skära ner 
på exempelvis notapparaten. De större bolagen måste däremot ofta jämföra sig med andra 
större och noterade bolag och har även fler externa intressenter, vilket innebär att behovet av 
att minska notapparaten för större bolag är betydligt mindre.  
 
 
6.2.1 Kostnadsfrågan 
 
Flera respondenter menar att för många mindre företag är årsbokslut endast något nödvändigt 
ont. Då förståelsen och användningsområdet för de finansiella rapporterna i de mindre 
företagen generellt sett är relativt låg är dessa företag primärt intresserade av att minska 
kostnaderna för redovisningen. Detta är även en viktig målsättning från regeringens sida, då 
de vill minska administrationsbördan med 25 procent, bland annat med hjälp av förenklade 
redovisningsregler. Frågan är då om K-projektets förändringar verkligen kommer att medföra 
kostnadsbesparingar för företagen? Här är respondenterna skeptiska. Flera menar att 
skillnaderna kommer bli marginella och röra sig om kanske ett par timmars tidsbesparing vid 
revisionen. Löpande bokföring kommer inte att påverkas alls trots att det är här det finns tid 
och pengar att spara. Tvärtom menar en av respondenterna att K-projektet kan innebära ökade 
kostnader. Detta på grund av att tiden som krävs för att företagen ska sätta sig in i de nya 
reglerna inte alls är försumbar. Respondenten påpekar att det skulle ta en arbetsdag per 
enskild näringsidkare att sätta sig in i de nya reglerna. Detta skulle resultera i cirka 2 miljarder 
kronor i inkomstbortfall. Om K-projektet skulle vara kostnadsmässigt lönsamt skulle 
kostnadsbesparingen minst uppgå till detta belopp. Respondenten har mycket svårt att se att 
detta skulle inträffa. I vilket fall efterfrågar respondenten att BFN kan visa på hur dessa 
besparingar ska göras. Dessutom riskerar utbildningskostnader i företagsekonomiska 
utbildningar att öka på grund av att man kommer behöva undervisa i fyra olika regelverk. 
Respondenten menar vidare att BFN inte har kunnat visa exempel på att kostnaderna kommer 
att minska, vilket gör det svårare att motivera genomdrivandet av K-projektet. Argumentet för 
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att minska företags kostnader och deras administrativa börda argumenteras vara mer ett 
politiskt beslut än ett verkligt behov ute hos företagen.  
 
 
6.2.2 Pågående utredningar 
 
Genomgående under intervjuerna framgick det att väldigt få företag kommer att gå över till 
K2 under 2008. Detta förklaras bland annat med att det kostar att ändra i systemen och då 
regelverket kanske kommer ändras igen inom en snar framtid, exempelvis om SamRoB löser 
upp sambandet mellan redovisning och beskattning, upplevs det som onödigt att ta dessa 
kostnader nu. Som ytterligare exempel påtalade en av respondenterna särskilt 
kostnadsproblematiken med att ett regelverk inte ännu är tvingande i samband med att andra 
utredningar fortfarande är pågående. Respondenten menar att kostnaderna för att 
implementera nya system för att tillämpa de nya reglerna inte säkert kommer ge avkastning. 
Eftersom reglerna kanske hinner bli ändrade innan hela K-projektet är implementerat och 
tvingade kommer de flesta företag att avvakta med att tillämpa reglerna till dess att hela 
projektet är implementerat. Detta kan vara en av anledningarna till att kunskapen och intresset 
för K-projektet är begränsat. Även känslan av osäkerhet inför hur de nya reglerna ska 
tillämpas angavs vara ett problem vid implementeringen. Företag vill inte vara först ut, utan 
föredrar att ha ett ”facit” för hur regelverket ska tillämpas som någon annan redan gjort. 
 
 
6.2.3 Möter K-projektet behoven? 
     
Enligt undersökningen av Bo Åsell som presenterades i den offentliga debatten tror inte 
företagen att regeringen kommer att nå målet att minska företags administrativa börda med 25 
procent till hösten 2010. 45 procent av de tillfrågade företagen tycker att regeringen hittills 
har gjort ett dåligt jobb när det gäller att förenkla för företagen och cirka hälften av de 
tillfrågade tror inte att regeringen kommer att lyckas att uppnå sitt mål. Endast tre procent tror 
att målet kommer att nås, medan 30 procent av de tillfrågade företagen tror att målet kommer 
att nås till viss del.  
 
Som beskrevs i teoriavsnittet i kapitel två menar Jönsson att reglering av redovisning bör ha 
sin utgångspunkt i att lösa problem och kriser som upptäcks i praktiken. Han menar att det är 
 46 
mer övertygande att referera till praktisk erfarenhet snarare än till abstrakta principer. Det 
optimala är att problemet upptäcks och löses ute i praktiken och att det sedan är upp till 
experterna, i detta fall BFN, att lösa det rent teoretiskt snarare än att beslutet tas av experterna 
direkt. Enligt empirin tycks dessa problem gällande förenklade redovisningsregler för 
företagen vara tämligen litet. Alla respondenterna höll med om att det är bra att vissa punkter 
förenklas, men många ansåg att slutresultatet ändå kommer att bli ganska marginellt när det 
gäller tid och resurser. Några respondenter uttryckte tanken att uppdraget till BFN att förenkla 
redovisningsreglerna är ett sätt för politikerna att visa att de gjort något aktivt för att komma 
till rätta med företagens administrationsbörda. Att det finns en administrationsbörda ute hos 
företagen är utan tvivel, något som exempelvis undersökningen av Bo Åsell visar. 21 procent 
av vd:arna och ekonomicheferna på svenska företag upplever att de ofta arbetar övertid på 
grund av onödig administration och 29 procent upplever att de ibland får göra det. Detta kan 
ses som en administrativ kris och kopplas till Jönssons teorier om kriser och att reglering ska 
ske utifrån behov ute hos företagen, inte utifrån statens syn på vilka dessa behov är. Det är 
inte säkert att BFN helt och hållet har lyckats bemöta de behov som finns. Som en av 
respondenterna uttryckte det: ”Det finns ett behov av att förenkla, men jag är inte säker på att 
det som de [BFN] har tänkt att förenkla är det som är behovet.”    
 
 
6.2.4 Andra förenklingsbehov 
 
Gemensamt för flera av respondenterna är att bland de största administrationsbördorna för 
företagen gäller krångliga skatt- och momsregler, och även statistisk information till SCB 
upplevs som tidskrävande. Exempelvis när det gäller momsen finns det fyra olika momssatser 
vilket till stor del beror på politiska beslut. Bokmomsen sänktes för att regeringen ville att 
folket skulle läsa mer och momsen på mat sänktes för att öka välfärden. Vidare är vissa 
tjänster momsfria och när det gäller transaktioner med utlandet måste företagen själv beräkna 
momsen. En av respondenterna beskrev animerat att inte ens momsspecialisterna på dennes 
revisionsbyrå kunde svara på många momsfrågor på rak arm, utan behövde tid för att läsa in 
sig i frågan för att kunna ge ett korrekt svar.     
 
Många företag tycker vidare att det är krångligt och tidskrävande att lämna uppgifter till SCB. 
Vissa av uppgifterna finns inte direkt i systemen utan måste letas fram, medan andra uppgifter 
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är så pass enkla att SCB borde kunna ta reda på dem själv, till exempel antal anställda. Detta 
skulle kunna göras genom att samköra SCB:s och Skatteverkets register.  
 
I Sverige är BFN det enda normgivande organet när det gäller redovisningsfrågor och BFN är 
i sin tur underordnad staten. I kapitel två beskrivs Puxtys tre regleringsprinciper – marknad, 
stat och föreningar – och det konstateras att Sverige ligger långt åt höger i skalan liberalism-
legalism. Ett problem som uppmärksammats genom att tolka empirin är att det tycks finnas en 
motsättning mellan Jönssons teori att redovisningsreglering bör utgå från praktiken och 
Sveriges statliga styrning som kan argumenteras lägga alltför stor vikt vid att plocka politiska 
poäng och inte tillräckligt tar hänsyn till de verkliga behov som finns ute hos företagen. Den 
kris som regeringen upplever finns hos företagen, att företagen ”drunknar” i administrativ 
börda, stämmer visserligen, men att förenkla regler som upplysningskrav och sammanställa 
normerna i ett och samma regelverk inte är tillräckligt för att komma tillrätta med problemet. I 
det ljuset kan det argumenteras för att regleringen genom K-projektet är suboptimal.  
 
 
6.3 Attityder till K-projektet 
 
De flesta respondenter är eniga om att förenklingar av redovisningsregler är något positivt. 
Finns det möjlighet att förenkla nuvarande regelverk bör detta göras. Samtidigt är det 
problematiskt att mäta och definiera förenkling. Om årsredovisningarna blir en sida kortare, är 
det förenkling? En av respondenterna menar att den största fördelen med K-projektet är att 
komma ifrån det lapptäcke av regler som det nuvarande systemet innebär. Även om det är lätt 
för praktiserande revisorer och redovisningsspecialister att hitta i det nuvarande regelverket, 
tycker respondenten att det är oslagbart för gemene man att alla regler finns samlade i ett och 
samma dokument. Det är dessutom praktiskt för experterna då de är ute hos företag att kunna 
ha med sig ett enda dokument, exempelvis K2, och veta att alla reglerna finns samlade där. En 
annan respondent tycker däremot att K-projektet tvärtom innebär ett uppsplittrande av 
redovisningsreglerna. Istället för att samla allt i ett regelverk i stil med IFRS, splittras reglerna 
nu upp i de olika kategorierna. En tredje respondent menar att lapptäcksproblematiken under 
övergångsperioden kommer att öka, då man nu har flera parallella och frivilliga regelverk att 
ta hänsyn till. Denne upplever att processen har skapat mycket förvirring och oklarheter och 
ställer frågan: ”Var ligger förenklingen i det?”.  
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6.3.1 Implementeringsproblematik med K-projektet 
 
Alla respondenterna är eniga om att K-projektet har gått för långsamt. Det har tagit fyra år att 
färdigställa K2, och K3 är fortfarande i utvecklingsstadiet. Processen har utmärkts av mycket 
tröskande och det förklaras till stor del av att BFN är underbemannade och har för lite 
resurser. Samtidigt som många respondenter anser att projektet har tagit för lång tid, anser 
flera att BFN borde ha avvaktat med implementeringen tills att utredningar som SamRoB är 
genomförda. Åsikter har framförts att det är tråkigt att K2 bygger på beskattning. Upphävs 
exempelvis kopplingen mellan redovisning och beskattning måste K2 göras om på nytt, vilket 
skulle motverka syftet med förenklingsarbetet då det leder till förvirring och avbruten 
kontinuitet i regelverket. Regeringen har dock forcerat projektet, menar en respondent, vilket 
har gjort att det inte finns något annat val än att köra på, med ett haltande projekt som följd. 
Detta kan kopplas till analysen ovan, där problematiken med att statsprincipen har ett alltför 
stort inflytande över redovisningsregleringen lyftes fram. En annan respondent tycker däremot 
att det är jättebra att BFN inte inväntade SamRoB. K-projektet har redan hållit på länge och 
SamRoB blev försenad ett år och därför är det bra att BFN inte fördröjde projektet ytterligare.   
 
Även undersökningen av Bo Åsell visar att 80 procent av företagen tycker att regeringens 
förenklingsarbete har tagit för lång tid och 78 procent anser att de ännu inte har märkt av 
några regelförenklingar. 66 procent av de tillfrågade företagen tycker att förenklingsarbetet 
gynnar de större företagen och 47 procent tycker att regeringen fokuserar på fel områden.   
 
En respondent tycker att BFN har börjat i fel ände med K-projektet. Man borde ha börjat med 
K3 eftersom det är huvudregelverket där de riktiga redovisningsreglerna ska finnas. Sedan 
borde man ha skalat ner det till K2 då man kan se vilka regler som de mindre företagen inte 
behöver. Nu har man istället börjat med de förenklade reglerna i K2 som dessutom har 
skattekopplingar. K3 baseras på IASB:s förslag för icke noterade företag och K2 baseras på 
skatteregler, vilket skapar ett stort glapp. Respondenten påpekar att man dock knappast kan 
dra tillbaka K2 i det här skedet då alltför mycket arbete skulle ha gått till spillo. Men om BFN 
hade kunnat göra om allt igen hade de förmodligen valt annorlunda, särskilt då den 
ursprungliga omröstningen slutade fyra-fyra och ordförandes utslagsröst gjorde att man valde 
att fortskrida med K2 framför att utarbeta ett förslag till K3.   
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6.3.2 Kategoriernas grunder 
 
Ett par av respondenterna och remissinstanserna tycker att både K2 och K3 borde vara 
baserade på samma grunder och inte som fallet är nu då K2 är regelbaserad och K3 är 
principbaserad. Detta skulle kunna leda till jämförbarhetsproblem mellan K2 och K3, och 
även innebära stora kostnader vid exempelvis övergång från K2 till K3. Detta är något som 
många tillväxtföretag kommer att få brottas med. Vissa regler i K2, till exempel att det inte är 
tillåtet att ha med internt upparbetade immateriella tillgångar i balansräkningen, gör även att 
vissa mindre företag kommer tvingas välja det mer omfattande K3-regelverket, vilket rentav 
skulle kunna innebära försvårad redovisning för dem jämfört med hur det är idag. En av 
respondenterna utvecklar detta mer och drar paralleller till tidigare redovisningsförändringar. 
Respondenten menar att en stor del av dennes klienter som idag klassas som K2 är 
tillväxtbolag som förr eller senare kommer att klassificeras som K3. Då är det möjligt att K2 
är billigare på kort sikt men att övergången kommer att bli kostsam och varken innebära 
förenkling eller kostnadsbesparing. För att exemplifiera detta pekar respondenten på 
övergången mellan svensk redovisningspraxis och IFRS, som upplevdes som ett gissel. 
Vidare påpekar respondenten att IFRS inte är optimalt men att det är långt mycket bättre än 
det regelbaserade och komplicerade US GAAP.  
 
Synpunkter om jämförbarheten mellan företag diskuterades också. Flera respondenter ser en 
potentiell risk med att skala ner redovisningskraven då jämförbarheten skulle kunna minska. 
Exempelvis skulle färre upplysningskrav kunna leda till mindre informativa årsredovisningar. 
Detta särskilt för företag som banker, med ett behov av att lämna en stor mängd information. 
Samtidigt poängterar en av respondenterna att redovisning inte är en exakt vetenskap och 
fullständig jämförbarhet kan aldrig uppnås. Det handlar alltid om en bedömningsfråga var 
man vill sätta gränsen och respondenten ser därför inga större problem med att minska på 
redovisningskraven. Det påtalades dock att jämförbarheten mellan år för ett enskilt företag 
inte blir lidande mer än vid övergången mellan regelverken men att jämförbarheten mellan 
olika företag däremot riskerar försämras. 
 
En positiv verkan av K2 som många respondenter är eniga om rör periodiseringsreglerna. I 
och med K2 ska inga belopp under 5000 kronor periodiseras. En respondent menar att många 
företag idag periodiserar i absurdum och att de nya reglerna är väldigt tydliga och bra. En 
annan respondent påtalar risken med regeln. Ponera att ett företag har en mängd utgifter som 
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ligger på cirka 4000 kronor styck och som normalt sett skulle tas upp i balansräkningen. Då 
blir det med de nya periodiseringsreglerna helt plötsligt mycket som kommer att 
kostnadsföras direkt istället för att aktiveras i balansräkningen, vilket skulle resultera i att 
jämförbarheten mellan företag blir lidande. 
 
 
6.4 Praktik och påverkan 
 
Som visats i kapitel fem har den offentliga debatten när det gäller K-projektet varit påfallande 
ljum. Enligt Jönsson är debatt väldigt viktig när det gäller reglering av redovisning. Han 
menar att debatt ofta är ett resultat av en känsla av oordning samt viljan att hitta lösning, och 
att den har sitt ursprung i kriser. Studien har konstaterat att det råder en slags kris hos 
företagen, en administrationskris. Varför är då debatten gällande K-projektet så pass svag? 
Varför har den inte fokuserats på det nya regelverket? Många respondenter är eniga i att 
debatten kring den slopade revisionsplikten har överskuggat K-projektet då den föregående 
kommer att få en direkt påverkan på både deras personliga arbetssituation och deras 
inkomster. Förenklade redovisningsregler är däremot ett odramatiskt ämne och kommer inte 
att utgöra någon större effekt på det dagliga arbetet för branschexpertisen. Det ses som endast 
ytterligare en förändring bland många. Vidare anses inte redovisning vara ett särskilt ”sexigt 
debattämne om man jämför med finanskrisen”. En respondent tror också att det faktum att K2 
är frivilligt och att det kan komma att ändras fler gånger innan det är slutgiltigt gör sitt till att 
många i branschen inte känner sig manade att engagera sig. 
 
Synpunkter har framkommit på att BFN är dåliga på att synas, att tydliggöra sina 
ställningstaganden och att kommunicera med omvärlden. De har inte agerat proaktivt och en 
respondent menar att: ”Dom [BFN] har inte presenterat det [K-projektet] på ett speciellt bra 
sätt. Det har varit precis som att man inte riktigt har varit övertygad själv”. Detta kan delvis 
förklaras med att BFN är en liten organisation (kansliet består av åtta personer) med 
begränsade resurser, vilket i sig kanske inte ger dem utrymme att delta i den offentliga 
debatten. Detta bör betraktas som ett allvarligt problem, då redovisningsreglering enligt 
Jönsson är beroende av att man utgår från praktiken och skapar legitimitet till förändringar 
genom offentlig debatt (detta resonemang utvecklas vidare nedan). En kompletterande 
tolkning till respondentens yttrande ovan, kan vara att återigen betrakta statsprincipen och 
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styrningen uppifrån. Uppdraget till BFN att förenkla redovisningen, signerad av Göran 
Persson, innehåller en tämligen detaljerad lista över vilka områden som ska behandlas. I 
praktiken kan det innebära att BFN till viss del är bakbunden att utföra förenklingar inom 
förutbestämda områden. Utifrån den tolkningen är det viktigare för BFN att tillfredsställa 
statens önskemål än att gå ut i praktiken och se hur de bäst kan hjälpa företagen. Detta skulle 
mycket väl kunna förklara respondentens kommentar att BFN inte riktigt själv är övertygad 
om att K-projektet i sin nuvarande form är den bästa lösningen.  
 
Trots ovanstående resonemang är det fel att säga att marknads- och föreningsprinciperna inte 
har något inflytande över normgivningen. De större byråerna anser generellt att de har en god 
möjlighet att påverka BFN:s arbete, då de bland annat har representanter som är ansvariga för 
remissinlämning och/eller sitter i BFN:s nämnder. Även branschorganisationen FAR SRS är 
aktiv när det gäller att komma med remissvar till BFN. De mindre byråerna anser däremot att 
deras chans att påverka är mindre och framförallt att de inte har tid. För dem handlar det mer 
om att kunna anpassa sig till förändringar. Dock påtalar en respondent att trots att regleringen 
skapas på statlig nivå så är det praktikerna och användarna av de finansiella rapporterna som 
skapar praxis. Det är ju även så att de som arbetar med nya normer och reglering är 
yrkesverksamma inom branschföretag och har således en del möjligheter att påverka utfallet 
av regeringens direktiv. 
 
De flesta respondenterna har tilltro till BFN och tycker att de gör ett bra jobb i stort. Däremot 
anser de att nämnden har för lite resurser till förfogande. Som en respondent uttryckte det: 
”De skulle behöva vara flera för att vara mera proaktiva och hjälpa företag /…/ De hinner inte 
ens uppdatera sina allmänna råd, så de lider under att de är för få.” Jönsson beskriver i sin 
teori vikten av en väl fungerande offentlig debatt så att de praktiska problem som finns ute 
hos företagen ska komma upp till ytan och nå dem som ansvarar för normgivningen. Men som 
fallet är i Sverige har inte BFN tillräckligt med resurser för att kunna kommunicera ut sina 
förändringar. Risken blir då att normgivningen till stor del sker i det tysta där endast 
remissinstanserna förser BFN med feedback till förändringsförslagen. Eftersom K2 
fortfarande är frivilligt och K3 ännu inte är färdigt spelar K-projektet än så länge ingen större 
roll för företagen och det upplevs av många företag som mer eller mindre ointressant. 
Eventuella problem uppdagas först när tiden går och projektet övergår till skarpt läge. När 
företagen väl ska tillämpa de nya regelverken i praktiken riskerar då en mängd problem dyka 
upp. Detta scenario kan kanske undvikas eller mildras genom att BFN blir tilldelade mer 
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resurser och därmed får möjligheten att utöka sin kommunikation med företagen. En aktiv 
dialog med företagen är av stor vikt både för att normgivningen ska fylla de behov som finns i 
praktiken, men även för att skapa legitimitet åt de nya reglerna. Jönsson menar att för att ett 
beslut ska bli så legitimt som möjligt bör man gå tillväga på samma sätt som många politiska 
partier gör när de fattar beslut. Ju fler som är insatta i de nya reglerna och har uttalat sig i 
frågan, desto mer legitima blir besluten. Om fler än remissinstanserna hade varit mer 
delaktiga i K-projektet hade kanske implementeringen och utformningen kunnat ske betydligt 
smidigare, utan en hel del av de brister som redogjorts för ovan. Nu är det istället ett beslut 
som är taget uppifrån, av den tidigare sittande regeringen, som sedan hamnat på ett 
resursfattigt BFN:s bord för att genomföras.  
 
 
6.5 Övriga synpunkter 
 
En av respondenterna poängterar att förenkling kan gå för långt. Som exempel på detta kan 
nämnas att K1 gjort att reglerna för de allra minsta företagen blivit svårare i och med att alla 
företag oavsett storlek på omsättning är tvungna att upprätta förenklat årsbokslut. Så var det 
inte tidigare då det fanns en N1 och en N2 blankett för enskilda näringsidkare att använda då 
de skulle deklarera. N1-blanketten har efter kraven på förenklade årsbokslut försvunnit. 
Denna blankett var ämnad för de näringsverksamheter som hade få verifikationer i sin 
verksamhet och dessa behövde således inte upprätta årsbokslut för att korrekt fylla i en 
deklaration. 
 
En annan viktigt punkt som framkom under intervjuerna var slopandet av revisionsplikten. En 
av respondenterna menar att om man släpper revisionsplikten kommer man att släppa den för 
95 procent av alla företag. Detta kommer att leda till en stor utmaning för revisionsbyråerna 
att få deras kunder att inse att det är bra med revision även om det inte är tvingade. Att ha en 
revisor menar respondenten ger tyngd åt räkenskaperna och ett förtroende. En annan stor 
fördel är att revisorn fungerar som ett bollplank, ”…och du har någon som lotsar dig i den 
snåriga världen som det är att vara företagare”.  
 
Trots att intervjufrågorna inte var ämnade att gå in på frågan om revisionsplikten svarade 
flertalet respondenter med att ta upp just slopandet. Detta kan också ses i ljuset av att 
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slopandet av revisionsplikten är en del i det förenklingsarbete som regeringen initierade. Flera 
respondenter menar att det är just slopandet som kommer innebära kostnadsbesparingar för 
företagen, snarare än förenklade redovisningsregler. 
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det fortfarande är för tidigt för att bedöma K-projektet 
som helhet. Respondenterna menar att K3:s utformning kommer att vara avgörande då det är 
huvudregelverket. I nuläget är det endast möjligt att bedöma projektet så långt som det har 
kommit, och även om det har framkommit både positiv och negativ kritik kommer framtiden 
utvisa om det verkligen blir någon förenkling och om det är den förenkling som företagen 
behöver.  
   
Än så länge kan det konstateras att majoriteten av berörda företag inte har märkt någon större 
effekt av statens uttryckta målsättning att minska administrationsbördan. Enligt Bo Åsells 
rapport uppger 37 procent av de tillfrågade företagen att deras administrativa kostnader har 
ökat de senaste två åren. Samtidigt uppger nästan hälften av de tillfrågade att deras kostnader 
nästan är detsamma nu som innan förenklingsarbetet började. Endast sex procent säger att 
deras kostnader har minskat något.  
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7. Slutdiskussion 
___________________________________________________________________________ 
 
            detta kapitel sammanfattas studien och egna tankar, reflektioner och slutsatser dras. 
Forskningsfrågan besvaras och förslag till fortsatta studier presenteras. 
___________________________________________________________________________ 
 
7.1 Forskningsfrågan 
 
För att få en bild av hur K-projektet ser ut, och verkar, i praktiken ställdes följande fråga i 
början av studien:  
 
Vilka behov och attityder hos användarna finns det till förenklad 
redovisning och hur väl möter BFN:s K-projekt dessa behov? 
 
Forskningsfrågan besvaras med utgångspunkt i empirin som består dels av den offentliga 
debatten, dels av de semistrukturerade intervjuerna.  
 
Vid intervjuerna framkom det ganska tydligt att behoven av förenklade redovisningsregler hos 
våra respondenter, det vill säga de yrkesverksamma revisorer och redovisningskonsulter, inte 
är särskilt stora för dem personligen. Respondenterna anser sig själva vara så pass väl 
bevandrade i sin bransch att det för dem är lätt att navigera i befintligt regelverk. Däremot 
ställer de sig positiva till förenkling i allmänhet och menar att det ur ett företagsperspektiv 
finns behov av förenkling. Resultaten pekar på att många företag upplever problem med en 
alltför betungande administrationsbörda. Denna administrationsbörda består dock endast 
delvis av komplicerade redovisningsregler. I kanske högre grad upplevs krångliga skatt- och 
momsregler samt rapportering till SCB som ännu mer bekymmersamt. Det kan alltså 
ifrågasättas om statens förenklingsarbete har tagit fasta på rätt saker. Även slopandet av 
revisionsplikten är en del i arbetet att förenkla för företagen, även om flera respondenter 
poängterade att många företag fortfarande kommer att ha behov av externa konsulter. 
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Kritik som framkommit är att K-projektet har tagit alldeles för lång tid och att det inte har 
kommunicerats ut till allmänheten i tillräcklig stor utsträckning. Åsikten att BFN först borde 
ha fokuserat på K3 då det är huvudregelverket har framförts. Vidare anses det olyckligt att K2 
och K3 bygger på olika principer, och att K2 är skattebaserat. Det innebär att pågående 
utredningar som SamRoB eventuellt kan leda till att K2 behöver göras om på nytt. Det 
ifrågasätts även om K-projektet verkligen kommer resultera i någon förenkling och om 
kostnaderna för redovisningen kommer att minska. BFN har inte kunnat visa på detta, tvärtom 
finns det en risk att kostnaderna kommer att öka.  
 
Positiva åsikter gällande projektet framkommer också, dels i remissvaren och dels i 
intervjuerna. Många välkomnar de nya periodiseringsreglerna. De flesta tycker även att 
initiativet till förenkling är bra, samt att ett sammanhängande regelverk per kategori av 
företag är att föredra framför dagens lapptäcke. 
 
Det är fortfarande för tidigt att göra en slutgiltig bedömning av K-projektet då 
huvudregelverket K3 ännu inte är klart. Det färdiga slutresultatet kommer helt att avgöra om 
projektet är lyckosamt eller ett misslyckande. Det är naturligt att det skaver nu under 
övergångsfasen då alla förändringar, oavsett om det gäller redovisning eller något annat, 
kräver omställningar. Framtiden får dock utvisa om K-projektet verkligen kommer att leda till 
förenklad redovisning eller inte. 
 
 
7.2 Studiens teoretiska bidrag 
 
Här redogörs för hur de slutsatser som framkommer i analysen kan förklaras utifrån den teori 
som används.  
 
Redovisningsteori är i sig bristfällig och det finns ingen generellt accepterad teori i området. 
När det gäller redovisning i Sverige har Jönssons studie avslutats 1991 och sedan dess finns 
inget uttömmande skrivet i ämnet. Denna studie avser att fylla en del av detta teorietiska gap. 
Dels genom att visa hur redovisningsregleringen utformas idag, uppifrån och ner, vilket 
motsätter sig Jönssons teori om lyckad reglering, dels genom att visa vilka behov användarna 
av reglerna har. Jönsson menar att reglering bör ske som en följd av att behov ute i praktiken 
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behöver tillgodoses, och att regleringen inte bör utgå ifrån teorin. Vidare menar han att en 
bred debatt främjar lyckosam reglering då det skänker legitimitet och ökar sannolikheten att 
förändringarna är konstruktiva. En viktig aspekt som Jönsson tar upp är att 
regleringsutveckling härstammar från kriser. K-projektet kan i ljuset av det ses som ett försök 
av regeringen att lösa en upplevd kris som består av att företag tyngs ner och hämmas av den 
administrations- och pappersbörda som de gamla redovisningsreglerna medför. Det är därmed 
inte säkert att de behov som behöver tillgodoses är samma behov som har fokuserats på.  
 
Puxty beskriver hur de tre krafterna staten, marknaden och föreningar interagerar för att driva 
fram redovisningsförändringar. I Sveriges fall är staten överordnad de andra krafterna och det 
är även staten som har tagit initiativet att påbörja K-projektet. En risk som denna studie pekar 
på är att när redovisningsreglering primärt styrs uppifrån riskerar den att bli suboptimal. 
Risken är att regleringar inte blir anpassade till verkligheten och att det blir ett sätt för 
politiker att visa att de engagerar sig. När dessutom kommunikationen från BFN och den 
offentliga debatten gällande K-projektet inte har fått genomslag till allmänheten, försvårar det 
möjligheterna för att de behov som finns ute i praktiken ska kunna komma upp till ytan. BFN 
är en liten organisation med få resurser, vilket innebär att de inte kan vara så pass proaktiva 
som kanske kan önskas. Detta är problematiskt när förhållandet mellan stat, marknad och 
föreningar ser ut som det gör i Sverige, då staten är den avgörande normgivaren. För att 
åstadkomma en lyckosam reglering krävs det att professionen (föreningar/ 
branschorganisationer) och företagen (marknaden) involverar sig i normgivningen. Det är 
därför av stor vikt att staten fördelar mer resurser till BFN för att organisationen ska kunna 
samverka bättre med allmänheten och därmed öka förtroendet och legitimiteten av 
förändringar inom redovisningen.  
 
Denna studie har i sig inte tillfört ny teori till redovisningsområdet, men då det finns ett 
teoretiskt gap från 1991 och frammåt kan studien ses som en uppdatering av området 
redovisningsreglering i Sverige. 
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7.3 Reflektion 
 
Här framkommer de reflektioner som gjorts under arbetets gång. Undersökningen i sig har 
varit ett omfattande arbete och gränsdragningarna har varit svåra, särskilt vid 
litteraturgenomgången där det finns annan litteratur som kunde ha varit med men som inte till 
hundra procent var passade för studien. Ämnet redovisningsreglering har inga generellt 
accepterade teorier, däremot finns det en hel del kringliggande litteratur.  
 
Debattavsnittet vållade oss problem då den offentliga debatten gällande K-projektet är väldigt 
begränsad. Det som skrivits om K-projektet i tidningen Balans, branschens största forum, är 
endast beskrivande, icke-debatterande artiklar. För att hitta mer kritiska och argumenterande 
röster användes remissvaren till K1 och K2. Remissinstansernas uppgift är dock att vara 
kritiska och därför blev debattkapitlet rätt ensidigt. Eftersom BFN inte svarade på 
intervjufrågorna blev även slutresultatet eventuellt mer snedvridet än det skulle ha varit om 
även den andra sidan av myntet beaktades. 
 
Saker som kunde ha gjorts bättre var att skicka ut frågorna till BFN tidigare och att genom 
telefonsamtal envisas med att få svar. Dessa frågor kunde dock inte genereras förrän 
majoriteten av intervjuerna var genomförda. Om studien hade gjorts med ett längre 
tidsperspektiv hade fler intervjuer kunnat genomföras, men efter att ha intervjuat åtta revisorer 
och redovisningsspecialister upplevdes en mättnadskänsla då många svar från respondenterna 
var likartade. I en större studie skulle även små och stora företag kunnat intervjuas. Även om 
dessa har liten kunskap i K-projektet (något som framkom under intervjuerna) hade deras 
förenklingsbehov tydligare kunnat kartläggas.  
 
En sak som omedvetet kan ha påverkat studiens analys är det faktum att den generella respons 
som vi fått från vår omgivning, främst företagsägare i K2-företag, är att dessa inte har en 
aning om vad K-projektet innebär. Detta kan ha påverkat vår uppfattning av K-projektet.   
 
Slutligen vill vi trycka på att ämnet i sig är intressant eftersom det varken finns teorier eller 
debatt kring ämnet och därför finns det fortfarande mycket outforskad mark. 
 
 
 58 
7.4 Fortsatta studier 
 
Områden kopplade till detta forskningsprojekt som kan vara intressanta att titta närmare på 
och fortsätta studera är många. Det finns i skrivande stund flera projekt och utredningar såväl 
nationellt som internationellt som kan komma att påverka framtiden för K-projektet och dess 
utformning.  
 
Nationellt pågår SamRoB-utredningen och förslag till slopad revisionsplikt. Det kan därför 
vara av intresse att göra om studien om några år för att se hur det ser ut i praktiken då alla 
kategorier är implementerade och de kringliggande utredningar är klara, och då tydligare se 
vad praktikerna och användarna anser om projektet.  
 
Internationellt försöker man genom olika projekt göra redovisningen mer harmoniserad 
mellan olika länder. Inom EU pågår det så kallade SME- eller IFRS för PE-projektet som går 
ut på att skapa IFRS-liknande standarder även för onoterade bolag inom EU. Dessa 
kopplingar till K-projektet kan vara intressanta att undersöka och undersöka vilka effekter de 
kan få på projektet. Farhågor nämns bland annat i remissvaren för att K-projektet kan falla 
med utfallet av dessa sidoprojekt. 
 
Intressant kan också vara att göra en fördjupning i K3 då det ännu är okänt vilka 
konsekvenser som regelverket kommer att få. 
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Bilaga 1 – Presentation av respondenterna 
 
Lars Jönsson är revisor och delägare i SET Revisionsbyrå i Malmö. Jönsson utbildade sig till 
revisor i Lund under åren 1976 till 1979. Han fick därefter jobb på SET Revisionsbyrå och har 
arbetat kvar där sen dess. Jönsson menar att arbetet skiljer sig åt avsevärt från då till nu. 
Under de första åren i branschen fanns varken hjälpmedel som datorer, mobiltelefoner eller 
faxmaskiner.  ”Faxen kom 1985 och var en stor revolution” och har förändrat mycket av 
arbetsrutinerna. Jönssons specialinriktning är placering av aktier och värdepapper. Vad gäller 
byrån är SET:s kunder framförallt ägarledda, medelstora och små företag. De har varken 
möjlighet eller intresse av att satsa på börsens topp 30.  ”Om vi är Malmö FF, så är Öhrlings 
Manchester United” säger Jönsson när han beskriver byråns position i förhållande till de stora 
byråerna. 
 
Elna Lembrer Åström är auktoriserad revisor och partner på Deloitte. Hon har varit verksam i 
branschen sedan början av 80-talet. Hon arbetar främst med revision men även en hel del med 
konsultinriktade tjänster. Hon arbetar med allt från större internationella bolag till mindre 
svenska helägda bolag. Deloitte är Lembrers enda arbetsgivare i revisionsbranschen genom 
tiderna. Deloitte är Sveriges fjärde största revisionsbyrå med strax över 1000 anställda i hela 
landet.  
 
Bengt Fexby har jobbat på Öhrlings PwC i ett och ett halvt år. Dessförinnan var han delägare i 
Recent Malmö AB som blev uppköpt av Öhrlings. Fexby specialiserar sig uteslutande på 
bolag under 50/25/50. 
 
Eva Törning har arbetat som redovisningskonsult, auktoriserad revisor, ekonomichef och 
sekreterare i kommittén för utredningen av redovisning. Sedan 1995 är Törning 
redovisningsspecialist på Öhrlings PricewaterhouseCoopers där hon även är partner. Törning 
har även hunnit med två sessioner utomlands, en som revisor och en som ekonomichef.  
 
Pernilla Lundqvist är anställd på KPMG som redovisningsspecialist, där arbetar hon med 
redovisningsfrågor för både noterade och onoterade bolag. Hon har en ekonomimagister och 
studerar nu även på Handels i Göteborg där hon har kommit halvvägs genom sin 
doktorsutbildning. Lundqvist undervisar också en del på högskolor och universitet men 
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framför allt för praktiker, revisorer och ekonomichefer. Lundqvist har vidare varit 
remissinstans till BFN:s förslag till K1 och K2.    
 
Lars-Erik Larsson, revisor och ägare av LEL Revision, arbetade tidigare på Arthur Andersson 
fram tills att de fick lägga ner sin verksamhet. Efter två år på Deloitte valde han att starta eget. 
Larsson har hela sitt yrkesverksamma liv arbetat inom branschen. Att det blev revision som 
huvudspår beror på en reklamkampanj av FAR som påtalade att revision var en bra start om 
man ville börja arbeta med ekonomi. LEL Revision sysslar främst med konsulttjänster och 
rådgivning inom revision. 
 
Catarina Edman arbetar idag på Din Ekonom i Malmö. Tillsammans med Charlotte Stengert, 
också revisor, driver hon nu en egen revisionsbyrå efter många år som anställd på KPMG. 
 
Anna Pearson är gymnasieekonom från sent 70-tal. Hon läste ekonomi med redovisning som 
inriktning. Hon har erfarenheter främst från inkasso och kronofogdeverksamhet, och 1985 
började hon arbeta på en redovisningsbyrå. Där arbetade Pearson i 11 år och startade sedan 
1997 en egen redovisningsbyrå. Byrån har idag flest små och medelstora kunder men också en 
och annan storkund.  
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Bilaga 2 – Intervjuguide 
 
Tema: Respondentens bakgrund och företaget 
 
1. För att slippa felcitering och oklarheter så undrar vi om det går bra om vi spelar in 
intervjun? Så fort vi har transkriberat materialet raderar vi inspelningen. 
2. Vill Ni berätta lite om er bakgrund (utbildning, arbetslivserfarenhet, nuvarande jobb)? 
3. Kan Ni berätta om Er byrås strategi? Vad tycker Ni om Era konkurrenter och vad 
skiljer dem åt från Er? 
4. Hur mycket satsar Ni på intern utbildning? 
5. Hur ser framtiden ut för Er byrå? 
6. Vilka är Era typiska kunder? Små eller stora företag? 
7. Hur ser Ni på revisorsyrket och vilken image det har? Är det en attraktiv bransch? 
Finns det några typiska branschproblem? Hur ser företagen på revisorn, negativt eller 
positivt?  
 
Tema: Behov av förenklad redovisning 
 
8. Vilka behov finns det att förenkla redovisningen, dels för Er, dels för Era kunder? 
Handlar det mest om att minska kostnader eller finns det andra behov? 
9. Är det någon skillnad på behoven hos stora respektive små företag? 
 
Tema: Attityder till förenklingsarbetet 
 
10. Hur anser Ni att införandet av förenklade redovisningsregler har gått så här långt? Var 
ligger eventuella problem? Kommer redovisningen underlättas eller kommer nya 
problem att uppstå? 
11. Vad är Er generella åsikt om K-projektet? För- och nackdelar? Tror Ni att det kommer 
fylla sitt syfte att förenkla redovisningen? Om nej, hade Ni föredragit någon annan 
lösning?  
12. Idag finns det många olika organ som är delaktiga i rekommendationer och 
normgivning, hur ser Ni på det? Positivt/negativt? 
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13. Känner Ni stor tilltro till dagens normgivare av redovisning, i detta fall 
bokföringsnämnden? Skulle Ni själva vilja vara mer delaktiga i arbetet? 
14. Tror Ni att Er åsikt skiljer sig från Era konkurrenter?  
15. Tror Ni att det finns en risk för att förenklade redovisningsregler och mindre 
upplysningskrav kommer minska användbarheten och jämförbarheten hos de 
finansiella rapporterna?  
 
Tema: Praktik och påverkan 
 
16. Hade Ni velat att reglernas införande hade väntat tills de statliga utredningarna är 
färdiga? Lämplig tidpunkt? 
17. Upplever Ni som enskild revisionsbyrå att Ni har möjlighet att påverka utfallet av 
Bokföringsnämndens förslag? Tror Ni att Ni som enskild revisionsbyrå och påverka 
regleringen av redovisningen genom att delta i den offentliga debatten? Hur viktigt 
anser Ni att det är att delta i den offentliga debatten?  
18.  Hur informeras personal om redovisningsnyheter på Ert företag? Hur för Ni sedan 
vidare informationen till Era kunder? 
19. På vilket sätt kommer Ni bistå Era kunder vid valet av kategori? Kommer Ni informera 
om vad de olika regelverken innebär? Kommer Ni att föreslå lämpligt regelverk 
utifrån företagens olika förutsättningar eller kommer Ni låta företagen välja 
fristående? 
 
Tema: Avslutande frågor 
 
20. Är det något som vi har glömt att fråga? Finns det något Ni vill tillägga? 
21. Kan Ni rekommendera någon ytterligare person som vi kan intervjua? 
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Bilaga 3 – Frågor till BFN 
 
Fråga: Hur upplever Ni att K-projektet har gått så här långt? Var ligger eventuella problem? 
Med facit i hand, hade ni gjort något annorlunda? 
Svar: 
 
Fråga: Hur har Ni gått tillväga för att ta reda på vilka specifika regler som företag har behov 
av att få förenklade? Är Ni till hög grad bunden att förenkla de specifika regler som 
regeringen har instruerat om, eller har Ni stor frihet att genom Era nämnder själva ta reda på 
var företagens förenklingsbehov finns? 
Svar: 
 
Fråga: Skiljer sig förenklingsbehoven mellan större företag (K3 och K4) och mindre företag 
(K1 och K2)? Om ja, vilka är de största skillnaderna? 
Svar:  
 
Fråga: I remissvar har framgått att många anser att Ni borde ha avvaktat med införandet av 
K2 på grund av att SamRoB-utredningen och utfallet av K3 kommer att få effekt på K2. Med 
denna kritik i åtanke, vilka huvudfaktorer var det som fick Er att införa K2 under 2008?   
Svar:  
 
Fråga: Processen att införa K2 har tagit runt fyra år, vilket en del revisorer och 
redovisningskonsulter menar är en alltför lång tid. Håller Ni med om det, och om ja, vad beror 
detta i så fall på? 
Svar:   
 
Fråga: Samtidigt anser en del utav ovanstående revisorer och redovisningskonsulter att 
remisstiden varit för kort. Hur bestäms tiden för remissrundorna? 
Svar:  
 
Fråga: Varför började Ni med K1 och K2, istället för K3, då det sistnämnda är 
huvudregelverket?  
Svar:  
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Fråga: Anser Ni att NUTEK:s prognos att kostnaderna i Sverige till följd av de förenklade 
redovisningsreglerna kommer att minska med en halv miljard är realistisk?  
Svar:   
 
Fråga: IASB strävar efter att harmonisera årsredovisningarna i Europa, och IFRS är ett 
principbaserat regelverk. Motivera varför Ni valde att göra K2 till regelbaserat, istället för att 
göra det principbaserat som K3 och IFRS? 
Svar:  
 
Fråga: Bokföringsnämnden har enligt flera revisorer som vi intervjuat en anonym framtoning 
och syns sällan i media och offentliga debatter. Håller ni med om detta, och om ja, vad beror 
det på? Upplever Ni att det är viktigt att engagera Er i offentliga debatter kring förändringar 
av redovisningen?  
Svar: 
  
Fråga: Några av våra respondenter hävdar att företagens största problem inte ligger i att de 
gamla redovisningsreglerna är för svåra och att K-projektets minskningar av bland annat 
upplysningskrav enbart kommer att innebära en marginell skillnad. De menar att de verkliga 
problemen ligger i krångliga moms- och skatteregler, samt all statistisk information som 
företagen måste leverera till Statistiska centralbyrån. Håller Ni med om detta påstående? 
Motivera. 
Svar:  
 
 
 
 
 
 
 
 
